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1. ANALOGIA y DIFERENCIA ENTRE PLErro 
ACABADO y COSA JUZGADA 
A) La palabra y sus significados. Los términos jurídicos res 
judicata y lis finita tienen significado muy afín, pero no idéntico. Es 
más amplio el sentido de lis finita y comprende dentro de su objeto 
cualquier terminación del pleito, incluso la extinción del litigio que 
lleva consigo el efecto peculiar de hacer pasar la cosa a res jud.icata:. 
La res judicata, sin duda, es lis finita o judicium f!xtinctum, 
pero no todo juicio acabado es por esto precisamente cosa juzgada. 
El canon 1.629, tratando del orden en conocer las causas, dice: 
"Las excepciones perentorias que se llaman de pleito acabado (litis 
finitae) , como la excepción de cosa juzgada, de transacción, etc., se 
han de proponer y fallar antes de la contestación del pleito ... ". Co-
mo es manifiesto, aquí el sentido de lis finita resulta más amplio 
que el de res judicata, al que corresponde el efecto propio de haber 
acabado el pleito en causas que pasan a cosa juzgada, distintas de 
las llamadas causas sobre el estado de las personas. 
Pero la lis finita, a más de ese significado amplio de · cualquier 
litigio terminado, admite otra significación especial más restrin-
gida, cuando así lo pide el contexto. Sucede con este término lis 
finita lo que vemos muchas veces con el sentido que se da a otras 
palabras. Si decimos, por ejemplo, hombres, podemos entender varo-
nes y hembras, hombres y mujeres; pero si a hombres contrapone-
mos mujeres, en este caso restringimos el significado de hombres al 
sentido exclusivo de varones. 
Algo semejante a esto ocurre con las palabras o frase lis finita: 
Su significado amplio comprende todas y cada una de las termina-
ciones del litigio, prescindiendo de si es con un modo o con otro; pe-
ro si lis finita aparece en contraposición a res judicata, en estos ca-
sos deja de significar lo correspondiente a pleito acabado en las cau-
sas que pasan a cosa juzgada, y se limita a significar el pleito aca-
bado por sentencia firme en causas que no pasan a cosa juzgada. 
En esto, tan obvio, radica la diferencia de ambos conceptos con-
trapuestos. Por lo demás, es diferencia muy razonable, puesto que 
viene exigida por la naturaleza del objeto de la controversia y por 
su correspondiente sentencia firme, de la cual provienen en la res 
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judicata: la actio judicati y la exceptio rei judicatae, y en la lis fi-
nita: la actio litis finitae y la exceptio litis finitae. 
Todo ello fluye del principio consignado en el canon 1.667: "To-
do derecho está protegido no sólo por la acción, a no ser que otra 
cosa se determine, sino también por la excepción, la cual siempre 
puede oponerse y es perpetua por su naturaleza". 
B) El concepto de cosa juzgada. En el derecho romano se de-
cía: "Res judicata est, quae finem controversiarum pronuntiatione 
judicis accipit" l. La Iglesia recibió esta noción en su propio dere-
cho, según el cual se entiende por cosa juzgada el efecto formal y 
esencial de la sentencia hecha firme e inopugnab1e, particularmen-
te por apelación, que es el remedio jurídico ordinario contra las sen-
tencias 2. 
En armonía con esta firmeza e inopugnabilidad de las senten-
cias la Jurisprudencia eclesiástica antigua solía tener como prin-
cipios: Res judicata est irref'ragabilis. Res judicata non potest am-
plius impugnari. Res judicata rernanet sine controversia. Res judi-
cata extinguit litem. 
No obstante, es muy de advertir que no es precisamente la sen-
tencia, por ser sentencia o acto de la voluntad, la que constituye el 
judicatum, sino más bien la sentencia en cuanto se ha hecho firme 
e inopugnable. Precisamente por esto resultan más exactos los si-
guientes principios jurídicos: "Sententia, quae transiit in judica-
turn, revocari non potest". "Sententia, quae transit in judicatum, 
praecludit viam agendi et excipiendi". 
a) La cosa juzgada, en sentido formal, es el efecto de las re-
soluciones que dentro del proceso ni pueden ser alteradas por el juez 
1. MODESTINO L. I de re judic., 42, l. En consonancia con lis finita parecen mejor 
las siguientes palabras: «Post absolutum dimissumque judicium, nefas est !item alteram 
consurgere ex litis primae materia» (1. 3 C. de fructib. et litium expens.). 
2. En derecho canónico la cosa juzgada no ha sido algo distinto de la sentencia, 
o la no apelada, o la inapelable. En consonancia con esto se la definía diciendo que es: 
«Lis vel causa per sententiam judicis et partium approbationem tacitam vel expressam 
terminata» (M. de LUCA, Praelect. Jur. Can., De judiciis, tito 18, n. 229). La relación 
de la firmeza e impugnabilidad de la sentencia con la apelación. indica que no está 
excluída del todo una posible oposición contra la sentencia, por otros medios de im-
pugnación, por ejemplo, la restitución in integrum, la oposición de tercero, la querella 
de nulidad. . 
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ni impugnadas por las partes. Esta eficacia de firmeza inatacable se 
da no sólo en las sentencias definitivas, sino incluso en las senten-
cias interlocutorias o resoluciones judiciales inapelables (c. 1.880). 
Nótese que la característica de este efecto de invariabilidad e inata-
cabilidad mira sobre todo ~l proceso, y no es tan absoluto que impi-
da siempre cualquier otro remedio jurídico contra la sentencia 3. 
b) La cosa juzgada en sentido objetivo o material es el efecto 
producido por la sentencia que se ha hecho firme respecto al mérito 
o fondo de la controversia resuelta. Este efecto ya no mira tanto 
a la tramitación del proceso cuanto a la realidad externa que se ha-
lla fuera de él, es decir, al derecho sustantivo discutido y que ya está 
definido. 
c) Comprende estos dos efectos, el formal y el objetivo, el ca-
non 1.904 al decir: 1.0. La cosa juzgada se tiene por verdadera y jus-
ta con presunción de derecho y por derecho y no puede ser impug-
nada directamente. 2.°. Hace ley entre las partes y concede derecho 
de excepción para pedir nueva introducción de la misma causa. Al 
decir que no puede ser impugnada directamente, no excluye la po-
sibilidad de atacar el hecho en que se funda la presunción, a tenor 
del canon 1.826 4 • 
d) La figura jurídica de la cosa juzgada. Es una cuestión ele-
gante y digna de estudio. No podemos detenernos en ella, porque nos 
3. Se escribe con acierto en una sentencia rotal: «Sententia intra utile tempus 
non appellata, res judieata habetur (e. 1902, 2.°). Res judicata praesumptione juris et 
de jure habetur vera et justa, nec impugnari directe potest (c. 1904, § 1). Ne tamen 
tanta rei judicatae auctoritas aliquando in dispendium veniat ipsius justitiae, aequitas 
indux\t Legislatorem ut etiam contra rem judicatam, sed intra certos fines, concederetur 
extraordinarium remedium restitutionis in integrum. Conditiones autem quas Legislator 
requirit ut adversus rem judicatam concedatur restitutio in integrum, ponuntur in ca-
nonem 1905» (SRRD., 16 febrero 1925, c. JULLlEN, vol. 17, dec. 11, n. 2, p. 82). 
4. Sobre oposición indirecta por medio de pruebas contrarias, véase WERNZ-VIDAL, 
De processibus, n. 519, nota 16. La presunción proveniente de la eosa juzgada es posible 
impugnarla atacando su fundamento. Por ello cabe la querella de nulidad por vicio 
sanable o insanable (SRRD., 27 febrero 1930, e. MANNUCCI, vol. 22, dee. 11, n. 4, p. 120; 
8 febrero 1936, e. JULLlEN, vol. 28, dee. 12, n. 4, p. 117). La impugnación por no haber 
habido en modo alguno citación (SRRD., 22 de oetubre de 1936, e. WYNEN, vol. 28, 
dee 65, n. 6, p. 624), o por no haber sido eontumaz la parte (SRRD., 27 febrero 1930, 
e. MANNUCCI, vol. 22, dee. 11, n. 4, p. 120), o por no estar eonstituído el curador del 
amente eonforme aleanon 1648, § 1, según resolvió la Signatura Apostólieaen 30 de 
enero de 1933 y en 29 de abril de 1939, la eual declaró nulas las sentencias anteriores 
«ob praeseriptum e. 1892, n. 3, nempe propter defectum legitimi mandati manantem ex 
illegitima curatoris constitutione» (SRRD., 4 diciembre 1943, c. HEARD, vol. 35, dee. 
82, n. 6, p. 889; 5 julio 1947, c. JULLIEN, vol. 39, dec. 50, n. 1, p. 397). 
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alejaría demasiado de nuestro intento. Nos contentamos con dejar 
planteado el problema de si es o no una ficción, una prueba, tilla 
presunción, una excepción, una acción, un derecho, un simple he-
cho, una institución, que es al parecer lo más aceptable 5. 
C) La cosa juzgada y la ejecución de la sentencia. Según el 
canon 1.902, "Hay cosa juzgada: 1.0 Cuando hay dos sentencias con-
formes. 2.° Cuando no se apeló de la sentencia dentro del tiempo 
hábil, o cuando habiendo interpuesto apelación ante el juez a quo, 
fue abandonada ante el juez ad quem.. 3.° Cuando hay una sola sen-
tfmcia definitiva, de la que no se concede apelación, a tenor del ca-
non 1.880". 
Como la cosa juzgada hace ley entre las partes, es natural que 
este derecho esté protegido por acción y por excepción (c. 1.667). 
Esta es perentoria y se ha de proponer y fallar antes de la litiscon-
testación (c. 1.629); pero en tanto vale en cuanto se trate de intro-
ducir la misma causa: a) Con identidad de personas; b) Con iden-
tidad de petición; c) Con identidad de acción, atendiendo a la causa 
petendi. 
De la cosa juzgada proviene la exceptio judicati, de suyo per-
petua, y la actio judicati. ordenada a poder pedir la ejecución de la 
sentencia (c 1.917, § 1). 
Peto la cosa juzgada no es requisito indispensable para obtener 
la ejecución de la sentencia. De lo contrario, las sentencias firmes 
que nunca pasan a cosa juzgada, nunca podrían ser ejecutadas y 
sería estéril el trabajo de los tribunales. Para evitar esto contamos 
con la norma procesal de que son ejecutables las sentencias firmes, 
con la reserva de poder revisar la causa (c. 1.903). 
Son ejecutables las sentencias contra las que no se apela sino 
con sólo efecto devolutivo (c. 1.889, 1:'569, § 2, 1.917, § 2). En los casos 
de sentencias dictadas en rebeldía. el canon 1.847 concede al litigante 
declarado contumaz que, purgada su contumacia, puede dentro del 
trimestre de la publicación de la sentencia, solicitar el beneficio de 
la restitución in integrum nara apelar. Pero este plazo no impide que 
la otra parte pida y obtenga la ejecución provisional (c. 1.917, § 2). 
5. Véase J. MENÉNDEZ PIDAL, Consideraciones sobre la cosa juzgada en lo social. 
En Revista de Derecho Privado, Madrid 1962, págs. 738-751. 
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Si antes de haber ejecutado la sentencia se opone contra ella el 
beneficio de revisión, querella de nulidad, oposición de tercero, o la 
restitución in integrum, se supende la ejecución; aunque ha de opo-
nerse el juez a los abusos de litigantes que no intentan sino evitar la 
ejecución de las sentencias 6. 
No hay ejecución en las sentencias que no la necesitan, como 
sucede en las sentencias declaratorias y en las absolutorias. 
Por el extremo contrario, también es de advertir que ni por cosa 
juzgada ni por haber sido ejecutada la sentencia deja ésta de poder 
ser impugnada, si concurren ciertas condiciones, ora a tenor de los 
cánones 1.905 y 1.906 que regulan la restitución in integrum, ora 
conforme a los cánones 1.989 y 1.903 reguladores de la revisión de 
causa en los pleitos matrimoniales o sobre el estado de las personas. 
D) Sentencias que no pasan a cosa juzgada. a) ¿Por qué no 
deben pasar? Pide el buen orden de los juicios que las controversias 
legítimamente discutidas se diriman y que, por fin, se llegue a una 
sentencia firme que estabilice las relaciones jurídicas. De aquí el 
principio general y la institución de la cosa juzgada con todos sus 
efectos relacionados con el proceso y con el derecho subjetivo pro-
veniente del proceso. Pero como andan en juego otros intereses, in-
cluso del bien común, éstos exigen que la regla general sufra excep-
ciones. Es lo que son las causas sobre el estado de las personas (ca-
non 1.903), entre las cuales se cuentan las matrimoniales de nulidad 
y de separación (c. 1.989). 
b) ¿Por qué ha de haber sentencias firmes? La razón es ter-
minante. Porque no puede el legislador humano imponer su volun-
tad haciendo que la sentencia pase a cosa juzgada, cuando la ob-
6. El canon 1907, referente a la restitución in integrum abiertamente establece 
que este recurso suspende la ejecución que no esté comenzada; pero con la salvedad 
de que, si hubiere indicios de que la sentencia se ataca sólo para retardar la ejecución, 
puede el juez decretar que se ejecute, dando las garantías que corresponda a quien pidió 
la restitución. 
Sobre la oposición de tercero dice el canon 1898 que con este remedio extraordi-
nario se puede impugnar la sentencia (se entiende: firme y ejecutoria) antes de su 
ejecución. 
Si la querella de nulidad se propone dentro de los diez días junto con la apelación, 
es lógico que tanto la apelación como la querella sean impugnaciones suspensivas. 
Respecto a la revisión de causa, por analogía con la restitución nos parece razona-
ble que se pueda seguir prudentemente la norma del canon 1907, en sus dos párrafos. 
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servancia de la sentencia puede implicar daño a la salud de las al-
mas o ir en contra del derecho divino quitando el yugo a cónyuges 
verdaderos o vinculando a personas que no están unidas en matri-
monio. Estas son las razones fundamentales de no ser posible tener 
las sentencias matrimoniales como verdaderas con presunción de 
derecho y por derecho; antes al contrario conviene mantenerlas 
opugnables siempre y susceptibles de ser revisadas, con tal que con-
curran determinadas condiciones (c. 1.903, 1.989). 
En consecuencia, ni se puede oponer la excepción de cosa juz-
gada en las sentencias matrimo)1iales (c. 1.904, § 2), ni es posible 
privar a las sentencias de la eficacia conveniente, para que los plei-
tos no resulten interminables y para que el trabajo de los tribunales 
sirva de algún provecho judicial. Este es el punto de partida para 
explicar que donde no hay res judicata debe haber lis finita como 
efecto propio correspondiente a las sentencias firmes que nunca pa-
san a cosa juzgada. 
c) ¿Cuándo hay sentencias matrimoniales firmes? Resumien-
do y ordenando lo dispuesto en diversos cánones podemos decir que 
hay sentencia firme: 
1. Después de dos sentencias conformes favorables al vínculo 
o a la vida común, a tenor de los cánones 1.989 y 1.903, Y del ar-
tículo 217. 
2. Después de dos sentencias conformes a favor de la nulidad 
o de la separación de los cónyuges. En las causas de nulidad, aún 
puede apelar el defensor del vínculo si en conciencia se cree obli-
gado, conforme a lo dispuesto en los cánones 1.987, 1.886, 1.736 Y 
1.737, Y en los artículos 220 y 221. 
3. Después de dos sentencias disconformes: la primera en con-
tra del vínculo o de la convivencia conyugal, y la segunda a favor, 
si ésta no se apela dentro del plazo legal, o si después se abandona, 
o si caduca la instancia, a tenor de los cánones 1.881, 1.883, 1.736, 
1.737. 
4. Después de una sentencia a favor del matrimonio o de una 
sentencia favorable o adversa a la cohabitación conyugal, si contra 
la sentencia no se apeló, o si se abandonó la apelación, o si caducó la 
instancia, a tenor de los cánones 1.886 y 1.736. 
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d) ¿Qué efectos producen las sentencias firmes? A formar un 
criterio de valoración justa sobre este punto puede ayudarnos cierto 
paralelismo existente entre instituciones muy análogas. Por un la-
do: la cosa juzgada, la excepción de cosa juzgada y la restitución in 
integrum; por otro lado: el pleito terminado, la excepción de pleito 
acabado y la revisión de causa. 
Cabe comparar la cosa juzgada con el pleito acabado; la excep-
ción de cosa juzgada con la excepción de pleito acabado; la restitu-
ción in integrum con la revisión de la causa. 
Nótese bien que ni la restitución in integrum ni la revisión de 
la causa son propiamente apelación. Tienen un objetivo distinto del 
típico y característico de la apelación. Se regulan por cánones dis-
tintos, aunque durante el proceso haya trámites iguales, como suce-
de en toda nueva instancia. Para la apelación de suyo no hacen falta 
pruebas, si las anteriores no fueron fútiles; para la restitución in 
integrum y para la revisión o nueva audiencia es obligado y razona-
ble que se deba exigir algún motivo justo que contrarreste el efecto 
de la res jud.icata o de la lis finita. 
En atención a esto es muy propio que examinemos en concreto 
el valor de las sentencias matrimoniales firmes en esta clase de cau-
sas que no pasan a cosa juzgada: 
l. En todas las causas matrimoniales de nulidad o de separa-
ción. La sentencia firme y ejecutable: 
1. Hace que la cosa deje de estar en litigio y que cese, como es 
obvio, la litispendencia (c. 1.725, n. 5). 
2. Concede la posesión de verdad jurídica y hay presunción de 
haber quedado resuelta la controversia justamente. Todo esto se 
mantiene firme mientras la sentencia firme no sea l'evocada por otra 
sentencia posterior firme. 
3. Hace ley entre las partes, aunque este derecho pueda ser 
opugnable, puesto que la sentencia siempre es susceptible de revi-
sión, si hubiere razones legítimas para ello. 
4. El derecho dimanante de la sentencia firme está protegido 
con el derecho de acción y el derecho de excepción de pleito acaba-
do, mientras no haya razones legítimas que justifiquen la nueva 
revisión (c. 1.629, 1.732, 1.736. 1.850, §1). 
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JI. En las causas de nulidad matrimonial. 
1. Una sentencia sola, o la última de las dos disconformes a 
favor del vínculo, una vez hecha firme impide el recurso ordinario 
de la apelación (aT't. 217, § 1); pero puede ser tratada de nuevo, si 
se presentan nuevas razones (c. 1.989). 
2. Dos sentencias conformes a favor o en contra del vínculo 
hacen que no deba admitirse ni siquiera nueva reposición mientras 
no se aduzcan nuevas y graves razones o documentos (c. 1.989, 1.903; 
arto 217). . 
3. Después de la muerte de uno o de los dos cónyuges, la sen-
tencia firrrie "de tal manera se presume válida que no se admite 
prueba en contra de la presunción, a no ser que la cuestión surja in-
cidentalmente" (c. 1.972), o haya contra la presunción evidencia 
notoria del hecho contrario, o confesión judicial de la parte a quien 
f:worece la presunción, o prueba contraria manifiesta tan eficaz que 
no deje lugar a ninguna oposición seria. 
4. Ninguna sentencia en estas causas decide definitivamente 
en absoluto la controversia ni concede excepción rei judicatae. Es 
p"opio de estas causas el que siempre sea posible revisarlas de nuevo 
(c. 1.989). Sus acciones son perpetuas, no se extinguen nunca (ca-
non 1.701). 
IJI. En las causas de separación conyugal. 
Después de la resolución auténtica de la Comisión Pontificia de 
Intérpretes, dada en 8 de abril de 1941, las causas matrimoniales 
de separación conyugal tienen que ser consideradas como causas que 
nunca pasan a cosa juzgada, a tenor de los cánones 1.903 y 1.989. 
La razón es obvia, porque la vida común de los cónyuges es un deber 
matrimonial unido al estado inamovible de los casados. 
Pero no es lo mismo la indisolubilidad del vínculo, propiedad 
esencial del matrimonio, que la vida en común de los cónyuges, de 
la cual pueden estar excusados por causa justa (c. 1.128). 
Esta enorme diferencia es ya de suyo suficiente para no valorar 
por igual la gravedad de unas y de otras causas, para no equiparar 
por completo la firmeza de las sentencias sobre nulidad del vínculo 
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con la firmeza de las sentencias sobre existencia de causa excusante 
de la cohabitación. Y esto tanto más cuanto la separación temporal 
concedida siempre está condicionada a la permanencia de la causa 
excusante, conforme al canon 1.131, § 2. 
En las causas matrimoniales de nulidad del vínculo una sola 
sentencia contra el matrimonio ni es firme ni ejecutoria (c. 1.987); 
antes tiene que ser apelada por el defensor del vínculo dentro del 
plazo legítimo (c. 1.986) No sucede lo mismo en las causas de sepa-
ración conyugal, en las cuales ni el defensor del vínculo interviene 
ni el promotor de la justicia tiene obligación de apelar contra las 
sentencias primeras que se pronuncien a favor de la separación. 
Por tanto, en estas causas habrá sentencia firme y ejecutoria 
no sólo en los casos parejos referentes a las sentencias firmes en las 
causas de nulidad de matrimonio, sino también cuando haya dos 
sentencias disconformes, la primera negativa y la segunda afirma-
tiva a favor de la separación, si ésta no se apela en el plazo legal, o 
no se prosigue la apelación, o si caduca la instancia. 
Lo mismo se diga si en la causa no ha recaído sino una senten-
cia favorable a la separación, y no se apela en tiempo útil, o se aban-
dona la apelación, o si caduca la instancia 7. 
Al hacerse firmes y ejecutables esta clase de sentencias se ob-
tiene el derecho de acción y de excepción de pleito acabado. 
En virtud de esta excepción queda impedido p.l recurso ordina-
rio de la apelación, y no resta sino el más o menos extraordinario 
de la revisión de causa, a tenor del canon 1.989, el cual exige para 
ello nuevas razones. 
Para el caso de dos sentencias conformes es razonable y justo 
que se exijan razones de mayor tomo, como expresamente 10 tiene 
mandado el canon 1.903 en general para todas las causas que no 
pasan a cosa juzgada, y como 10 mantiene el canon 1.989 para las 
causas matrimoniales haciendo firme 10 establecido en el · c. 1.903. 
7. Cánones 1881, 1883, 1886, 1736, 1737. 
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JI. EL PROBLEMA DE LOS CANONES 1.903 Y 1.989 SOBRE 
REVISION DE CAUSA 
A) Peticiones inconsideradas y abusos por admisiones benig-
nas. No es raro que las partes que tienen contra sí sentencia firme 
y ejecutoria en los pleitos matrimoniales, principalmente en los de 
separación, pretendan oponerse a la ejecución pidiendo la revisión de 
causa sin alegar más razón que la norma existente de que las sen-
tencias matrimoniales nunca pasan a cosa juzgada. 
Con esto creen erróneamente que tienen- derecho a impedir la 
ejecución de la sentencia y a seguir pleiteando indefinidamente. 
Suelen despreocuparse de las condiciones exigidas por los cánones 
1.903 y 1.989. La consecuencia de esto es que la demanda de revisión 
de causa, tal cual se presenta, no sea admitida 8, dado que hay que 
comenzar en el antejuicio por examinar si existen o no esas razones 
necesarias para justificar la revisión. 
Parece que las partes como si se olvidaran o quisieran olvidarse 
de que la revisión de causa no es el remedio ordinario de la apelación, 
sino otro distinto con carácter extraordinario de excepción jurídica, -
la cual a tenor del canon 19 tiene que ser interpretada rigurosa-
mente 9. 
Hemos de admitir que la excepción viene como obligada por el 
estado de las personas y por exigencias del bien público y de la salud 
de las almas. Pero también hay que considerar mucho que si esta 
excepción sale fuera de sus justos límites, corremos el peligro gra-
vísimo de acabar con la estabilidad de las sentencias, con el deber 
de terminar cuanto antes los pleitos matrimoniales y con la obliga-
ción de no estar fluctuando en vaivenes sobre el estado matrimonial 
y sobre la observancia de sus deberes. A nadie se le puede ocultar 
que esas incertidumbres perjudican grandísimamente tanto al bien 
espiritual de las almas como al interés común de la sociedad. 
Atestigua . Roberti que la jurisprudencia rotal. en atención al 
8. SRRD., Decreto de 10 de junio de 1930, c. JANASIK, vol. 31, dec. 41, n. 2, 
pág. 404. En nuestra Rota de Madrid también son muy frecuentes las peticiones de 
revisión y no' es raro que sin alegar motivos legítimos. 
9. SRRD., 20 de abril de 1950, c. CANESTRI, vol. 42, dec. 37, n. 2, pág. 235. 
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riesgo de que la sentencia impugnada estuviera en oposición con el 
derecho divino sobre el vínculo, ha solido ser muy benigna en la ad-
misión de apelaciones o de nuevas audiencias 10. Nótese que la refe-
rencia se hace a las causas de nulidad de matrimonio, no a las de 
separación que son poquísimas las resueltas por la Sagrada Rota 
Romana. 
Pero por experiencia, aún en las causas de nulidad de matri-
monio.ante los abusos de instancias infundadas de revisión reaccio-
nó la misma Sagrada Rota y se vio precisada a exigir, como era razo-
nable, motivos graves, justificativos de la nueva revisión pedida so-
bre el pleito acabado 11. 
Hay además otras razones muy atendibles. V. Bartoccetti, que 
desempeñó el cargo de promotor de la justicia en el tribunal ponti-
ficio de la Rota de Roma, escribe que de no interpretar rectamente 
el beneficio de la revisión de causa, no habrá vínculo verdadero que 
pueda mantenerse firme ante el ataque continuo de instancias mul-
tiplicadas indefinidamente Y él mismo añade: "Los casos en los que 
verdaderamente haya razones nuevas y graves para pedir con dere-
cho la revisión de causa, no son frecuentes" 12. 
B) La Instrucción "Provida" del año 1936. La Sagrada Con-
gregación de Sacramentos en las normas procesales para tramitar 
las causas de nulidad. de matrimonio, manda en el artículo 217: 
"Dos sentencias conformes en estas causas hacen que no deba admi-
tirse otra audiencia de la causa, si no se aducen nuevas y graves ra-
zones o documentos. Véanse los cánones 1.903 y 1.989. No se requiere 
que tales razones o documentos sean gravísimos, y mucho menos 
decretorios, es decir que exijan perentoriamente un fallo contrario; 
su peso en orden a la revisión de la causa ha de apreciarlo el tribunal 
en tercera instancia, oyendo al defensor del vínculo". 
10. ROBERTI, De Process., U, n. 511. En esta línea de benignidad se hallan, por 
ejemplo, las sentencias rotales de 23 de junio de 1934,c. JULLlEN, vol. 26, dec. 47, 
n 1, pág. 417; 12 marzo 1936, c. WYNEN, vol. 28, dec. 18, n. 1, pág. 171; 31 enero 
1940, c. HEARD, vol. 32, dec. 10, n. 1, pág. 102; 10 agosto 1943, c. CAIAZZO, vol. 35, 
dec. 68, n. 1, pág. 724; 18 mayo 1948, c. PASQUAZI, vol. 40, dec. 29, n. 10, pág. 175. 
11. Puede verse comprobado este criterio, por ejemplo, en las sentencias rotales 
de 7 de junio de 1944, c. JULLlEN, vol. 36, dec. 37, n. 9, pág. 432; 20 de abril de 1950, 
c. CANEimu, vor. 42, dec. 37, n. 2, pág. 235; 15 de diciembre de 1949, c. FELlCI, dec. 
87, ti. 2, pág. 545; 28 de noviembre de 1957, c. PINNA. 
12. LEGA-BARTOCCETTI, Comm. in Jud. Eccles., vol. UI, Processus Matrimonialis, 
ad arto 217, pág. 222. . . 
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Como es manifiesto, la norma transcrita no contempla sino el 
caso de dos sentencias conformes. Así lo había hecho el canon 1.903 
tratando en general de causas sobre el estado de las personas. Pero 
el canon 1.989 regula lo tocante en particular a las causas matrimo-
niales. El artículo citado 217, en su párrafo segundo, cita ambos 
cánones y se contenta con indicar la norma que debe seguirse cuando 
ya se han pronunciado dos sentencias conformes. 
Pero deja sin regular lo relativo a las cuestiones que había visto 
en el párrafo primero, en el cual después de insistir en el principio: 
"Las sentencias en las causas matrimoniales nunca pasan a cosa juz-
gada y siempre pueden ser tratadas de nuevo", alucte, junto con los 
casos de dos sentencias conformes, a los casos de sentencia firme 
"por no haber habido apelación", "o por haber sido abandonada", 
"o por haber caducado la instancia". 
En consecuencia con todos estos casos del artículo 217 son de 
distinguir tres cuestiones: 
1.a Si la sentencia firme y la causa de pleito acabado, por el 
motivo que sea, siempre puede ser revisada. La respuesta es afirma-
tiva y nadie la niega. 
2.a Si han de concurrir razones nuevas y graves para poder 
admitir a revisión la causa ya resuelta con dos sentencias conformes. 
Hoy la respuesta también es afirmativa. Y convienen en ella la Sa-
grada Congregación de Sacramentos, la jurisprudencia y la doctrina 
común. 
3.· Si para la revisión de causa, después de una sentencia fir-
me y ejecutoria por no haber apelado, o por haber abandonado la 
apelación, o por haber caducado la instancia, se necesitan nuevas 
ra.zones. 
¿Se necesitar. las mismas, graves también, que las exigidas pa.ra 
el caso de dos sentencias conformes? ¿No se necesitan ni graves ni 
leves? ¿Qué respuesta se da? La Instrucción citada no resuelve el 
caso expresamente. La jurisprudencia aparece vacilante, apenas si 
ha considerado ex profeso la cuestión. Mucho menos en lo referente 
a la sentencia firme en las causas de separación conyugal, que son 
raras en el tribunal de la Rota Romana. Por lo demás, tampoco es-
tas causas están incluidas entre las que han de tramitarse conforme 
al procedimiento regulado por la Instrucción del año 1936. 
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C) Examen analítico del canon 1.989. Nadie puede negar que 
el canon 1.903 es general y de suyo aplicable a todas las causas sobre 
el estado de las personas. Para el caso de haber habido dos sentencias 
conformes es claro que la revisión no se debe admitir, si no se pre-
sentan razones nuevas y graves. 
Pero como el canon 1.989, más especial, regula las causas ma-
trimoniales, y exige para que se admita una nueva propuesta que 
haya al pronto argumentos nuevos sin especificar casos, y añade a 
continuación: "firme lo mandado en el canon 1.903"; ha surgido 
una variedad de opiniones tremenda, de la que no se ha librado ni 
la misma jurisprudencia rotal. Al contrario, parece que ella misma 
ha contribuido a que vacile la' doctrina y a que anden desconcer-
tados litigantes y jueces. 
1." Algunos letrados, al pedir la revisión de causa, incluso des-
pués de dos sentencias conformes, han defendido que, a tenor del 
canon 1.989., basta presentar razones nuevas, y que no son necesarias 
razones graves, de las que habla el canon 1.903; porque, según dicen, 
lo general (el canon 1.903) queda derogado por lo especial (el ca-
non 1.989), conforme enseña la Regla del Decreto 34, en el Sexto, 
la cual suena: Generi per speciem derogatur. 
Contra esta opinión siempre se ha opuesto la Rota de Roma, 
ora expresamente como en la sentencia de 15 de diciembre de 1949. 
coram Felici 13. ora implícitamente en forma constante por el hecho 
de citar ambos cánones, el 1.989 y el 1.903, y en consecuencia exigir 
para admitir la revisión que se ofrezcan argumentos prontos que 
sean nuevos y que sean graves. 
A nuestro juicio, el parecer de esos letrados es tanto más vul-
nerable cuanto incluso prescinde de lo que terminantemente pres-
cribe el mismo canon 1.989: Firmo praescripto can. 1.903. 
2,0 Otra opinión que tampoco parece fundada es la manifes-
tadaen alguna sentencia rotal. Se afirma que el canon 1.989 limita 
lo mandado en el canon 1.903, en cuanto suaviza la exigencia de las 
13. SRRD., vol. 41, dec. 87, n. 2, pág. 545. 
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razones graves. Claro que esto no tanto como para poder no exigir 
argumentos de valor notable: In causis matrimonialibus quoque, ar-
gumenta notabili sua vi carere nequeunt 14. 
Por aquel tiempo ese mismo ponente, monseñor Canestri, expre-
só la opinión de que en las causas matrimoniales no era necesario 
que los argumentos nuevos del canon 1.989 tuvieran que ser graves, 
al modo de lo mandado en el canon 1.903 15 . 
3.° Un estudio más detenido de los citados cánones ha llevado 
al auditor de la Rota de Roma, monseñor Pinna, por un camino que 
nos parece el recto y seguro. Empieza con acierto llamando a la re-
visión de causa Beneficio de nueva audiencia; después afirma que 
se deben distinguir en el canon 1.989 las diversas formas de senten-
cias firmes: Las resultantes de haber acabado el pleito por no ape-
lar, o por no proseguir la apelación, o por haber caducado la instan-
cia, en cuyos casos pueden ser tratadas de nuevo "si se presentan 
razones nuevas", y las otras sentencias firmes precisamente por ha-
ber recaído dos sentencias conformes, en cuyos casos no es de admi-
tir la revisión "si no se aducen razones nuevas y graves, como lo 
prescribe el canon 1.903". 
Según esta sentencia rotal, el canon 1.989 es más amplio en su 
norma que el canon 1.903, el cual se limita directamente a los ca-
sos de dos sentencias conformes 16. 
Hemos de confesar que nos agrada este análisis e interpretación 
del canon 1.989. Esto es lo más ajustado al espíritu, al texto yal con-
texto de la ley. Por consiguiente, un pleito acabado con sentencia fir-
me no debe ser admitido a nueva audiencia, mientras no se aduzcan. 
al menos, razones nuevas. 
4.~ En algunos casos, si nos atenemos a las referencias de sen-
tencias rotales cuando aluden a la revisión de la causa matrimonial 
que pretenden resolver, no brilla la precisión debida, puesto que 
prescindiendo del canon 1.989 relativo a las causas mat"'imoniales, 
14. SRRD.,2 de noviembre de 1941, c. CANESTRI, vol. 33, dec.80, n. 3, pág. 871. 
1S. SRRD., 29 de noviembre de 1941, c. CANESTRI, vol. 33, dec. 81, n. S, pág. 876. 
16. Sentencia rotal de 10 de enero de 19S7, c. PINNA,en «Monitor Ecclesiasticus», 
19S7,págs. 413 y 414. 
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se contentan con alegar el canon 1.903, correspondiente a las cau-
sas sobre el estado de las personas 17. 
5. o Muchas otras decisiones rotales, sin diferenciar en nada 
los cánones 1903 y 1989, hacen de los dos uno y exigen para la revi-
sión de la causa, después de dos sentencias conformes, razones o ar-
gumentos prontos (c. 1989), nuevos y graves (c. 1903). El caso es muy 
frecuente 18. 
D) Los fatales y las apelaciones. Como la sentencia firme y 
ejecutoria. o la lis finita, ha podido resultar no sólo del hecho de ha-
ber recaído dos sentencias conformes, sino de una sóla sentencia de 
la que no se apeló, o que apelada ante el juez a qua no se prosiguió 
en tiempo útil (c. 1886), o posteriormente de haber caducado la ins-
tancia (c. 1836),es obligado que también consideremos estos casos 
a la luz de los criterios dispares que han existido en el tribunal de la 
Rota de Roma. y del criterio uniforme que se va imponiendo y que, 
a nuestro juicio, se debe seguir 19. 
a) Desatención a la caducidad de la instancia. Leyendo las sen-
tencias rotales sorprende alguna vez que habiendo caducado la ins-
tancia (c. 1736), no se atienda a esto, y la nueva audiencia se solicite 
y se admita sólo por la siguiente razón: "Si las causas matrimonia-
les siempre se pueden tratar de nuevo, aún después de dos sentencias 
conformes, con mayor motivo si sólo hay una sentencia negativa" 20 
17. En confirmación de lo dicho en el texto pueden verse las sentencias rotales 
de 28 de marzo de 1934, c. WYNEN, vol. 26, dec. 14, n. 2, pág. 135; 23 de febrero 
de 1935,c. JULLIEN, vol. 27, dec. 10, n. 2, pág. 77; 23 de julio de 1937, c. CANES TRI, 
vol. 29, dec. 53, n. 3, pág. 527. 
18. Como ejemplos, pueden verse las sentencias de 17 de junio de 1944, c. 
JULLIEN, vol. 36, dec. 37, n. 9, pág. 432; decreto de 6 de febrero de 1950, c. CANESTRI, 
5 de junio de 1952, c. FELlel, vol. 42, dec. 57, n. 2, pág. 356; 13 de mayo de 1953, 
c. MATTIOLI, vol. 44, dec. 54, pág. 339. 
19. Los procesalistas civiles suelen insistir en los principios reguladores de los 
recursos o impugnaciones. Según ellos es preciso respetar la eficacia de los fatales. 
CARNELUTTI, sintetiza así el criterio o reglas de orientación: 1.& Es lógico que la 
acción propia de la impugnación no competa sino a la parte v·encida. 2.& La aquiescencia 
a la decisión priva del derecho a impugnarla. Pero incluso la sentencia impugnable debe 
obligar a las partes con la obediencia compatible con la impugnación. 3." No repugna 
que sea posible impugnación total o parcial. Por tanto puede suceder que la resolución 
final se componga, en parte, por lo aceptado de la sentencia impugnada, y en parte, 
por lo decidido en la instancia del recurso. 4.& Tiene que ser indefectible el carácter 
de la acción en sede de impugnación, en cuanto sujeta a decadencia por inobservancia 
de los fatales. 5." Junto con la interposición del recurso ha de ser precisa su prosecución. 
(CARNELUTTI, Estudios de Derecho Procesal, Ediciones jurídicas Europa-América; Bue-
nos Aires 1952, yol. r, pág. 157, n. 63). 
20. SRRD., 18 de mayo de 1948, c. PASQUAZI, vol. 40, dec. 29, n. 10, pág. 175. 
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Pero como ve cualquiera, la razón alegada vale para urgir que la 
l(y comprenda en la revisión de causas la posibilidad de tratar tam-
bién aquellas sentencias que se hicieron firmes por haber caducado 
la instancia o por haber abandonado la apelación; pero no toca a la 
cuestión posterior relativa a si ha de haber o no para ello razones 
nuevas, conforme a lo mandado en el canon 1989. 
b) Pretermisión de los fatales. otras veces también sorprende 
que se admita de plano la apelación, a pesar de haber transcurrido 
inutilmente el tiempo de los fatales, incluso años, en gracia a la si-
guiente consideración: "Attento quod sententia in matrimoniali cau-
sanunquam in rem transit judicatam" 21. Pero el considerando he-
cho es incompleto a todas luces, viendo lo mandado en los cánones 
1989 y 1903. 
c) Justa denegación de recurso. Más acertadas, por mejor ajus-
tadas a la ley, parecen las soluciones en las que la revisión de la cau-
sa no fue admitida de plano ni valió para recibirla el solo hecho de 
que las causas matrimoniales siempre pueden ser tratadas; sino qUe 
por haber sentencia firme debida a la falta de apelación o al aban-
dono de la ínstancia, no se admitió la causa por estimar que no se 
aducían razones nuevas. Contra esta justicia no obsta el que la par-
te, según las referencias de las mismas sentencias rotales, recurriese 
a la Signatura Apostólica y de ella obtuviese la restitución in inte-
grum 22. 
d) Admisión de revisión. En otras sentencias vemos que posi-
tivamente hay razones aducidas para pedir la revisión de causa y 
que en atención a ellas fue admitido el beneficio de la nueva audien-
cia. Por ejemplo, hubo un caso en el que se pasaron ocho meses des-
d~ la sentencia última contra la que no se apeló. Ante esto la actora 
solicitó el beneficio de nueva instancia, en atención a que había en 
la causa dos sentencias disconformes y a que la solicitante había es-
tado enferma durante el tiempo transcurrido. El hecho fue que las 
razones alegadas se apreciaron suficientes y se accedió a lo solici-
tado 23. 
21. . SRRD., 31 de enero de 1940, c. HEARD, vol. 32, dec .. 10, n. 1, pág. 102. 
22. SRRD:, ·10 de junio dé 1942, c. QUATTROCOLO, vol. 34, dec. 46, n. 1, pág, 735. 
23. SRRD., 10 de agosto de 1943, c. CAIAZZO, vol. 35, dec. 68, n. 1, pág. 725. 
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e) Reconocimiento de la eficacia de los fatales. Son muy alec-
cionadores los casos en los que se ha pretendido pasar por alto la 
eficacia de los fatales y se ha querido apelar sin recurrir al beneficio 
de la revisión de causa La Sagrada Rota de Roma, acusando el hecho 
de haber juzgado con benignidad (benigna quadam largitate) la inob-
servancia de los fatales, insiste en que hay que atender al efecto de 
esos plazos que no se utilizaron. porque se trata de un efecto que 
impone la ley Y que no depende del juicio de los tribunales. 
Era el caso de un pleito de nulidad matrimonial, en el que hubo 
muchos incidentes y, por fin, fue sentenciado en 19 de julio de 1949, 
c. Pasquazi, con fallo favorable a la demandada. Se notificó la sen-
tencia el 28 del mismo mes y fue apelada por el actor el siguiente 
día 2 de agosto, pero no fue proseguida sino en 3 de octubre de 1949, 
fuera ya del tiempo útil. 
El abogado del actor pretendía que se considerase correcta su 
prosecución por estas dos razones: l.a Porque no sabía qué jueces iban 
a formar el tribunal ad quod y 2.a Porque no corría el tiempo del pla-
zo durante el período de las vacaciones veraniegas del tribunal. 
El tumo rotal desestimó ambas razones: La primera, porque es 
irrelevante la persona física o el nombre del juez, puesto que se apela. 
no a ésta o la otra persona, sino al tribunal superior; la segunda, 
porque disiente de la doctrina común (Lega-Bartoccetti, Comm. in 
Jud. Eccles., vol. JI. pág. 986 Y Siguientes) y porque es contraria a 10 
preceptuado en el artículo 156. § 2, de las Normas del Triburuil de la 
Rota Romana. En consecuencia, el turno rotal decidió que no había 
lugar a la apelación 24. 
f) Perentoriedad de los plazos legales. Recientemente en una 
sentencia rotal, tratando de la eficacia de los fatales, se ha hecho la 
consideración siguiente: Según Wynen en sentencia de 28 de febre-
ro de 1953 (Sa.RD., vol. 45, dec. 25, n. 2, pág. 159), no suele observarse 
ni urgirse el plazo para apelar en las causas matrimoniales; pero es-
timan los auditores que a esta opinión no se puede asentir, porque 
los términos legales en el canon 1.885 son perentorios. 
24. Decreto rotal de 1 de marzo de 1950, c. MATTIOLl, en «Monitor EcclesiasticuSl, 
año 1954, págs. 580-583. 
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Esto es 10 que enseña la doctrina (Roberti, De process., 1, n. 180; 
Wernz-Vidal, De process., n. 184-186; S. D'Angelo, De decadentia in 
C.J.C., in "Apollinaris", 1929, t. JI, pág. 50-52). 
Y esto mismo sostiene la jurisprudencia en conformidad con la 
exigencia del bien público, el cual pide que se abrevien los pleitos y 
que los remedios jurídicos sean propuestos dentro de los plazos lega-
les (Sentencias rotales de 22 de noviembre de 1957, c. Filipiak; 30 de 
ortubre de 1958, c. Brennan; 9 de abril de 1959, c. Brennan; 31 de 
mayo de 1960, c. Pasquazi; 5 de junio de 1963, c. Ewers). 
Al fin, concluye la sentencia: "La nueva proposición de causa, 
que se concede en las causas matrimoniales en lugar de la restitu-
ción in integrum, debidamente hay que distinguirla de la apelación. 
Unicamente se parece a ésta en que, admitida la revisión, su proce-
dimiento en el grado superior de jurisdicción es igual que el de la 
apelación" 2S. 
En conformidad con esta doctrina jurisprudencial es preciso dis-
t.inguir debidamente: V El remedio ordinario de la apelación, su-
jeto a fatales. 2.° La eficacia perentoria de los fatales que obliga lo 
mismo al tribunal que a las partes. 3.° La revisión de causa, que es 
para los pleitos matrimoniales 10 que es la restitución in integrum 
para las causas que pasan a cosa juzgada. 4.° Las razones que hay que 
apreciar en el antejuicio para admitir o denegar el beneficio de la 
restitución in integrum o de la nueva audiencia, según la naturaleza 
diversa de las causas. 5.° El procedimiento que se sigue en la trami-
tación de la instancia, por 10 que hace al mérito, una vez admitida 
la revisión de la causa. 
m. LA REVISION DE CAUSA EN CUANTO IMPUGNACION 
DE SENTENCIA 
Al Recursos y remedios. Dado que las mismas resoluciones 
judiciales pueden ser inválidas o injustas, es razonable y obligado 
que piense el legislador en medios aptos a los que se pueda acudir 
25. Sentencia rotal en la causa Quiten., 8 de noviembre de 1963, c. ANNE, en 
ePeriodicaJ, t. 54 (1965), pág. 32. 
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contra ese posible mal. De aquí el regular en las leyes procesales las 
impugnaciones, para que los litigantes puedan en defensa de sus de-
rechos atacar las sentencias dentro de ciertos límites. 
La doctrina o técnica procesalista pretende que se distinga en-
tre recursos y remedios. Reserva el nombre de recursos para los me-
dios jurídicos de impugnación con los que se persigue un nuevo exa-
men del asunto ante un tribunal de grado superior. En cambio llama 
remedios en general a todas las demás impugnaciones que se hagan 
ante el mismo tribunal pidiéndole que examine de nuevo y modifi-
que la resolución impugnada. 
Conforme a esta técnica, la nota característica de los recursos 
sería el efecto devolutivo o el paso de la causa a la jurisdicción de otro 
tribunal superior. Esto se basa en el principio del doble grado de ju-
risdicción, según el cual todo juicio ha de poder pasar sucesivamente 
p()r el conocimiento pleno de dos tribunales, mientras la ley no admi-
ta expresamente excepciones 26. 
. Al contrario, lo característico del remedio jurídico, medio im-
pugnatorio, sería dejar el nuevo conocimiento de la causa y su deci-
sión definitiva al mismo órgano que dictó anteriormente la resolu-
ción impugnada !7. 
Si a esta técnica. por vía de ejemplo, quisiésemos reducir los 
llamados recursos en nuestro Derecho civil diríamos que tal cual es-
tán configurados en la Ley de Enjuiciamiento civil aparecen: 
1.0 Con la categoría de simples remedios: La petición de reposi-
ción, con la cual se intenta que el mismo juez reforme por contrario 
imperio su resolución (arts. 377-381). De aquí los términos que fre-
cuentemente usan los letrados, cuando en las curias eclesiásticas pi-
den la reforma de lo decretado en casos, verbigracia, de costas (ca-
non 1.913), o en sentencias interlocutorias en cuestiones incidenta-
les (c. 1.841). 
Igualmente la súplica, que se usa para obtener remedio contra 
la,s r~soluciones de las Salas de justicia de las Audiencias (artícu-
lo~ 402-404). . 
26 . .  El canon 1880 enumera, como excepciones, las sentencias contra las que no 
hay lugar al remedio de apelación. . 
27. PRIETO CASTRO, Derecho procesal civil, Madrid 1964, vol. 1, n. 413. 
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2.° En cambio son de considerar como verdaderos recursos,: La 
apelación, en virtud de la cual la causa fallada por el juez inferiores 
llevada al superior. La casación por infracción de ley, por cuanto el 
tribunal ad quod estimando el recurso no rescinde simplemente, sino 
que sentencia con nueva decisión. Esto no sucede en la casación por 
quebrantamiento de forma, que es caso en el que se limita a rescin-
dir, para que con el envío de la causa al inferior, éste pronuncie nueva 
decisión 28. 
B) El término "recurso" en el léxico canónico. Desde luego, 
nuestro Código de Derecho Canónico desconoce esa técnica diferen-
ciadora entre recursos y remedios. El epígrafe del título XIX, que 
precede al canon 1.878, suena así: "De los remedios jurídicos contra 
la sentencia". Bajo este título comprende el legislador los capítulos 
sobre apelación, querella de nulidad, oposición de tercero y restitu-
ción in integrum. 
Al tratar en el título XX de las causas matrimoniales, dedica 
el capítulo VI a las apelaciones; pero habla de otra impugnación, 
que a diferencia de las apelaciones, siempre se puede hacer: Es la 
petición de nuevo examen, nueva audiencia, nueva instancia (ca-
non 1.989). 
La palabra recurso no falta en las leyes eclesiásticas. A veces 
28. Con las palabras recursos y remedios jurídicos sucede en el campo del derecho 
algo parecido a lo que pasa en otras disciplinas del saber humano. El Código de De-
recho canónico comprende las impugnaciones bajo el nombre de «remedios jurídicos 
contra sentencia». En cambio, nuestra Ley de Enjuiciamiento civil llama «recursos» no 
sólo a los propiamente dichos (apelación y casación), sino a otros medios no devolu-
tivos, como la revisión, nulidad de actuaciones por vía de incidente, audiencia o res-
cisión, oposición de tercero. 
También los gramáticos, bajo la categoría de sustantivo, comprenden el nombre 
y el pronombre. No obstante, distinguen bien uno del otro, y cuando contraponen el 
pronombre al sustantivo, es claro que limitan el significado del sustantivo al nombre 
y excluyen el pronombre. 
Igualmente los retóricos: Con la calificación de poético comprenden todas las ex-
presiones de la belleza ideal sujeta a determinadas formas artísticas, entendiendo por 
poético lo contrario de prosaico. Pero si distinguen entre poesía y versificación, enton-
ces dan a entender que reservan el término de versificación para el ritmo perfecto y 
que con la palabra poesía significan el ritmo imperfecto o lenguaje especial en períodos 
sueltos, por dotado que esté de proporción y de elementos musicales. 
Entre nosotros, pues, hablando de impugnaciones de sentencias es preciso estudiar 
la figura propia de cada remedio o recurso para no confundir unos con otros indebi-
damente. Todos tienen de común el impugnar las sentencias; pero median entre unos 
y otros grandes diferencias. Estudiando sus caracteres, aparecen sus respectivas notas, 
algunas semejantes, otras distintas. Esto es lo que motiva las diversas agrupaciones o 
clasificaciones que suele hacer la doctrina, y que veremos en el texto. 
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significa recurso en suspensivo, como es de ver en los cánones 647. 
§2, n. 4; 2.243, § 2; 2.287. 
Otras veces se habla de recurso devolutivo, por ejemplo, en los 
cánones 345; 513. § 2; 1.340. § 3; 1.395. § 2; 1.428, § 3; 2.243, § 1. 
Es cierto que se suele usar la palabra recurso en la impugnación 
de los decretos por vía administrativa. Así sucede en los cánones 
1.601; 345; 513, § 2; 1.340, § 3; 1.395, § 2; 1.428, § 3; 647, § 2, n. 4; 2.287; 
2.146. 
En la vía judicial son corrientes para designar la impugnación 
los nombres especiales de apelación (c. 1.879-1.891; 1.986), querella 
de nulidad (c. 1.892-1.897), oposición de tercero (c. 1.898-1.901), res-
titución in integrum (1.902-1.907). 
Pero no es del todo ajeno en los juicios el término de recurso. Se 
recurre contra el decreto de no admisión de la demanda (c. 1.709, § 3); 
se apela contra el juez que se declara incompetente (c. 1.610, § 3); se 
recurre contra el decreto del presidente o instructor al colegio (Instr. 
"Provida", arto 178, § 2; 188, § 2 Y 3). 
Tampoco es ajeno el término de apelación contra decretos ex-
trajudiciales, como es de ver en los cánones 1.601 y 2.287. 
C) Diversas clases de impugnaciones. Nos parece útil a nues-
trn intento distinguir las impugnaciones jurídicas contra las sen-
tencias teniendo en cuenta dos razones: 1." El efecto de la impugna-
ción: devolutivo y no devolutivo, suspensivo y no suspensivo. 2." El 
estado de la litis: remedios contra sentencias atacables y contra sen-
tencias que pasaron a cosa juzgada o que se hicieron firmes. 
a) Por razón del efecto. Limitándonos en estas agrupaciones 
a lo establecido en el Derecho eclesiástico vigente, tenemos: 
1." Son devolutivos todos esos recursos que llevan el asunto a 
conocimiento del juez superior, para que éste en grado diverso juz-
gue plenamente. Esto sucede en la apelación cont""a sentencias inter-
locutorias que tienen valor de definitivas (c. 1.880, n. 6); general-
mente en toda apelación (c. 1.879); en la restitución in integrum por 
quebrantamiento de prescripciones legales (c. 1.906); en la querella 
de nulidad propuesta junto con la apelación (c. 1.895); enIa revisión 
de causa (c. 1.989). 
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2.0 No son devolutivos: La querella de nulidad que se propone 
ante el juez que dictó la sentencia (c. 1.893); la querella propuesta 
sin apela.ción (c. 1.895); la restitución por razones de hecho, cuya 
competencia. corresponde al juez que dictó la sentencia (c. 1.906); 
la impugnación de la sentencia interlocutoria cuando la parte insta 
ante el juez que la pronunció para que él mismo la corrija o revoque 
(c. 1.841); la impugnación de costas, la cual se hace sin apelación 
ante el mismo juez, pidiéndole reformación o una tasación más redu-
cida (e 1.913). 
3." Es devolutivo o no devolutivo, al arbitrio del recurrente, la 
oposición de tercero, puesto que depende de su voluntad el pedir o 
revisión de la sentencia ante el juez que la pronunció, o apelación para 
ante el juez superior, en orden a que éste conozca y juzgue ex novo 
totalmente (c. 1.898. § 1). 
4.0 Son suspensivos en cuanto a la ejecución de la sentencia, 
mientras se sustancia .la impugnación: La apelación, si no se ha 
establecido lo contrario (c. 1.889, § 2); la oposición de tercero, a tenor 
del canon 1.898; la restitución cuando se pide antes de haber comen-
zado la ejecución. conforme al canon 1.907; la querella de nulidad 
propuesta junto con la apelación (c. 1.895). 
5.° No son suspensivos: Los recursos interpuestos ante la San-
ta Sede, fuera del caso de apelación (c. 1.569, § 2); la restitución des-
pués de haber ejecutado la sentencia (c. 1.907); la revisión de causa, 
particularmente cuando ya hay sentencia ejecutada (c. 1.903, 1.989). 
b) Por razón del estado del pleito o de la litis terminada. Este 
punto es muy importante. Su olvido hace que muchos confundan en 
la práctica unos remedios jurídicos con otros muy diferentes 29. 
29. Por razón de la sentencia impugnada se dice que hay recursos que abren . un 
nuevo procedimiento por medio. de instancia nueva, aun cuando el pleito ya estuviese 
acabado. Así acontece en nuestra ley patria, por ejemplo, con la audiencia del rebelde 
y la demanda de revisión. Fr·ente a éstos aparecen otros: los que impugnan sentencias 
atacables o no firmes, como la apelación. 
Al contrario, por razón de la clase de sentencia que ha de pronunciar el juez ad 
quem, hay · recursos en los que el juez de grado superior pronuncia sentencia rescisoria 
o sólo rescindente. Es rescissoria, si previo un conocimiento completo de lo anterior 
y de lo actual, se da decisión sobre el mérito o fondo de la causa. Así son las resolu-
ciones de los jueces eclesiásticos en las apelaciones y en la revisión de causa. En la 
sentencia rescindens el juez superior se limita a poner las cosas en su justo ordel1, 
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1.0 Son procedentes contra la sentencia atacable o no firme: 
El remedio ordinario 30 de la apelación (c. 1.879) y el no tan ordinario 
de la querella de nulidad (c. 1.905, § 1; 1.892-1.897). 
2.° Son procedentes contra cosa juzgada o pleito acabado: La 
restitución, en cuanto remedio extraordinario contra la cosa juzga-
da, dentro de ciertos límites y bajo ciertas condiciones (c. 1.905, § 1); 
IR revisión de causa o nueva propuesta, en cuanto remedio también 
extraordinario en contra de sentencias finnes en causas que no pasan 
a cosa juzgada, siempre y cuando se verifiquen las condiciones exi-
gidas (c. 1.903; 1.989) . 
':1 hecho esto reenvía la causa al juez que la venía juzgando, para que comenzando 
con buen orden él mismo pronuncie sentencia nueva sobre el fondo. 
Este restablecimiento de orden judicial es lo que intenta la ley civil española con 
la casación por infracción de ley o de doctrina legal (art. 1961, 1.0), recurso que fácil-
mente entronca con la querela nullitatis del Derecho común y del antiguo eclesiástico 
(cap. 2 de sent. et re judo 11 in Clem. «ad agendum de nullitate»), antecedente de la 
actual querella de nulidad en el Código vigente (c. 1895, 1896). 
También hay recursos, como la casación española por quebrantamiento de formas 
esenciales en el juicio (art. 1961, 2.°), en los que el tribunal de grado superior pronuncia 
no sólo sentencia rescindente sobre la forma, sino también sin reenvío sentencia res-
cisoria sobre el fondo. Así sucede en el juicio eclesiástico cuando la querella de nulidad 
se propone juntamente con la apelación y el juez ad quem resuelve sobre el fondo 
(c. 1895). En la Rota E.omana, incluso declarando la nulidad (decisión rescindente), 
juzga ella misma sobre el fondo (decisión rescisoria). En los demás tribunales eclesiás-
ticos, si el juez superior averigua y declara la nulidad (sentencia rescindente), debe 
luego remitir la causa al tribunal inferior que la dictó (reenvío: c. 1895). 
30. Para la distinción entre remedios ordinarios y extraordinarios da pie el mismo 
Código canónico (c. 1905). ¿Hay razón para ella? ¿Sólo se funda en la concesión de 
los extraordinarios cuando ya no hay ordinarios? ¿No se exigen en los extraordinarios 
circunstancias y condiciones especiales? 
De hecho, se llama recurso ordinario a la apelación; porque las partes pueden 
impugnar la sentencia dentro de los fatales con sólo denunciar que se sienten perjudi-
cados injustamente, y porque el juez superior desde el principio se halla pronto con 
plenos poderes para conocer de nuevo la causa. En estas apelaciones de ordinario hay 
efecto no sólo devolutivo, sino también suspensivo, salva la ejecución provisional. 
y al contrario, son tenidos por extraordinarios, si media alguna de estas razones: 
La Porque ha de atenerse el atacante al alegato de vicios determinados de la sentencia, 
sujetándose a determinadas condiciones (querella de nulidad). 2.a Porque los poderes 
del juez superior no comienzan sino después de la solución previa de una cuestión 
preliminar, sobre la existencia de motivos legítimos que justifiquen la admisión de 
abrir el pleito ya cerrado (Restitución, revisión de causa). 
De suyo los medios de impugnación extraordinaria no suspenden la ejecución, a 
no ser que la ley o el juez establezcan otra cosa. 
Precisamente por ser extraordinarios, las leyes civiles con justicia y buen acuerdo 
suelen subordinar la admisibilidad de estos recursos a un depósito, en concepto de 
multa, la cual se pierde si el juez superior desestima la impugnación (Ley Enj. civ., 
arts. 1698, 1784, 1799). En nuestros juicios eclesiásticos, por la misma naturaleza de la 
sociedad eclesiástica, no hay lugar a estas multas; pero no deja de haber la posibilidad 
de fraudes o abusos, alas que los jueces tienen que hacer frente exigiendo la existencia 
de los motivos que fija la ley. 
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D) ¿Qué es la revisión de causa? No es apelación, ni querella 
de nulidad, ni restitución in integrum. La experiencia nos hace ver 
con harta frecuencia cómo confunden los medios de impugnación de 
las sentencias letrados que pretenden trabajar con derecho en las 
cürias eclesiásticas y realmente no tienen la formación debida en el 
derecho procesal canónico. 
a) La apelación. Es un remedio ordinario, limitado a los fa-
tales o término legal de los diez días 31. Siempre tiene efecto devolu-
tivo al tribunal superior. Produce efecto suspensivo respecto a la 
ejecución de la sentencia, si no se previene lo contrario. Es subsidio 
contra las sentencias válidas, mientras no sean firmes y ejecutivas 
o hayan pasado a cosa juzgada (c. 1.879-1.891). 
b) La querella de nulidad. Es un remedio jurídico contra la 
sentencia nula por vicio de nulidad insanable (c. 1.892) o por vicio 
de nulidad subsanable y aún no subsanado (c. 1.894). Está limitado 
por fatales a tenor del canon 1.895 32 • Se propone ante el mismo juez 
que sentenció en la misma sede del tribunal que dictó la sentencia 
(r.. 1.893, 1.895). Si la sentencia a más de apelable adolece de vicio de 
nulidad subsanable, se pueden interponer juntos ambos recursos ante 
el juez superior, observando los fatales de la apelación (c. 1.895). Se-
gún esto, de suyo no es devolutivo, como lo es la revisión de causa 
(c. 1.989). Se considera remedio jurídico ordinario en relación con la 
restitución o con la revisión. 
c) La restitución "in integrum". Es remedio extraordinario 
por excelencia. Vale cmmdo no hay lugar a ninguno otro. Por con-
siguiente, es descaminado pedirle conjuntamente con otros remedios 
ordinarios. Le concede el juez que pronunció la sentencia, si no se 
pide por quebrantamiento de prescripciones legales. Suspende la 
ejecución de la sentencia aún no ejecutada. Ampara a los litigantes 
después de la cosa juzgada dentro de los límites establecidos en los 
cánones 1.687 y 1.688, con tal que conste manifiestamente la eviden-
te injusticia de la cosa juzgada (c. 1.905). No es aplicable a las causas 
matrimoniales, que nunca pl;tsan a cosa juzgada y que siempre cuen-
tan con el remedio propio y especial de la revisión de causa (c. 1.989). 
31. ROBERTI, Consultationes Juris Canonici, vol. 1, pág. 264. 
32. Sentencia de la Rota Romana en la causa Quiten., 8 de noviembre de 1963, 
e ANNE. En «Periodica», t. 54 (1965), pág. 32. 
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d) Tampoco es oposición de tercero. Es remedio ideado para 
impugnar la sentencia que grava a un tercero. Es extraordinario por 
cuanto no le coarta el término de los diez días y en cuanto ampara a 
una excepción del principio: Res inter alios acta aliis nec nocet nec 
prodest. El derecho no señala plazo. Ha de interponerse antes de la 
ejecución (c. 1.898). Su procedimiento se regula o por las leyes esta-
blecidas para la apelación o por las normas de las causas incidentales 
(c. 1.899, 1.900). Dada la naturaleza de las causas matrimoniales, no 
qay lugar en ellas para este remedio (c. 1.971 y declaraciones perti-
nentes). 
E) Figura jurídica de la revisión de causa. Es una impugna-
ción o recurso extraordinario, especial, que se concede a favor de las 
causas que no pasan a cosa juzgada contra sentencias que se han 
hecho firmes y ejecutivas. 
Es devolutivo, al modo de la apelación; pero se diferencia de 
ésta en que ataca únicamente las sentencias firmes y en que no está 
sujeta a los diez días o a plazo alguno. Por consiguiente, se inter-
pone cuando ha terminado el pleito y se ha acabado la litispenden-
cia, al hacerse una sentencia final firme y ejecutiva. 
Se diferencia de la querella de nulidad en que la revisión im-
pugna de ordinario sentencias válidas y eleva la causa a tribunal 
superior. Podría impugnar sentencias nulas con vicio insanable, si 
pasadog los treinta años, ya no hubiere lugar a la acción de nulidad. 
Lo propio de la revisión es atacar sentencias firmes, en lo cual 
se distingue sustancialmente de la restitución que no impugna sino 
sentencias que han pasado a cosa juzgada. 
En las causas matrimoniales la firmeza de sus sentencias es re-
lativa. No es tanta que sea absoluta, como la propia de la cosa juz-
gada. Pero tampoco es tan endeble que sea igual o no supere la opug-
nabilidad e inestabilidad de las sentencias apelables. 
Por esto, las sentencias matrimoniales firmes son ejecutivas, no 
con ejecución irrevocable en absoluto, ni con simple ejecución pro-
visional, de la que trata el canon 1.917; sino con ejecución estable, la 
cual es distinta tanto de la irrevocable como de la provisional. 
Hemos dicho que la revisión no impugna sino sentencias firmes 
y ejecutivas. Al juntar estas dos cualidades: firmeza y ejecutoriedad 
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estable, indicamos cosas distintas que no deben ser confundidas. Es 
verdad que no hay declaración segura de un derecho en juicio, sino 
mediante una sentencia establemente firme, es decir, cierta con cer-
teza jurídica estable, no provisional. En cambio, respecto a la ejecu-
ción caben sentencias apelables con sólo efecto devolutivo. 
Pero, por 10 tocante a la revisión, el principio admitido es que la 
actio judicati y la excepción litis finitae no nacen sino de la senten-
cia firme. Por esto insistimos en la diferencia entre recursos extra-
ordinarios que impugnan sentencias firmes, y recursos contra sen-
tencias no firmes. 
Viene a ser la revisión de causa algo así como una exclusio excep-
tionis litis finitae. De aquí la necesidad de la fase preliminar en con-
tradictorio para admitir o no admitir la revisión. Contra esto nada 
obsta que, una vez admitida la revisión se sustancie la nueva instan-
cia a manera de las apelaciones, en orden a un conocimiento pleno 
ex novo, aprovechando tanto lo reunido en instancias precedentes 
como 10 que ahora se aporte en la instrucción actual 33 • 
. F) La revisión de causa equivale a una "exclusio exceptionis". 
La anteriormente indicada exceptio litis finitae tiende a impedir la 
nueva introducción de la causa ya juzgada y terminada. Ahora bien, 
quien en las causas matrimoniales después de la sentencia firme pide 
revisión, en realidad no hace otra cosa que tratar de oponerse con ra-
zones nuevas al derecho proveniente de la exceptio litis finitae, que-
riendo hacer valer una exclusio exceptionis. 
Así es en efecto: Contra la parte que pretende hacer valer la sen-
tencia firme y ejecutoria. alegando el derecho de excepción, la otra 
parte alega para excluir la excepción argumentos nuevos y graves, 
los cuales justifiquen el hecho extraordinario de abrir la controversia 
cerrada por juicio acabado, mediante la admisión de una nueva ins-
tancia ante el tribunal superior. 
Esta instancia de la revisión de la causa por haber presentado ar-
gumentos nuevos y graves, resulta algo así como una dúplica contra 
la que se puede triplicar objetando: o que no hay presentados argu-
mentos prontos, o que los presentados no son nuevos, o que los pre-
33. Comisión Pontificia de Intérpretes, 16 de junio de 1931; AAS., 23 (1931), 
353, InnmSCdeS., arto 258. 
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sentados nuevos no son eficaces por su futilidad o por falta de fuste 
notable, a tenor de lo dispuesto en el canon 1989. 
Como consecuencias prácticas añadamos que la sentencia firme 
y ejecutoria en las causas de separación conyugal, y con mayor mo-
tivo la ya ejecutada incluso en cuanto a sus efectos civiles, no deja de 
ser firme por el puro hecho· de pedir la revisión, ni siquiera por haber 
sido admitida y estar sustanciando la causa en nuevo examen, sino 
sólo cuando la sentencia final firme haya sido reformada por otra 
sentencia igualmente firme 
Pero hemos también de advertir que así como la causa matrimo-
nial nunca pasa a cosa juzgada, y bajo ciertas condiciones puede siem-
pre ser revisada y reformada, por lo mismo es justo que deban correr 
suerte pareja los efectos civiles que acompañaron a la sentencia eje-
cutada, una vez ésta quede reformada por el tribunal superior. 
Por fin, digamos que el mismo objeto de las causas de separa-
ción, así como el derecho sustantivo y procesal que las regula, exigen 
que no se admita la revisión sin el requisito indispensable de pre-
sentar argumentos nuevos y de mayor tomo que los necesarios para 
la revisión de las causas matrimoniales de nulidad. 
IV. NOMBRE ESPAÑOL PARA LA "ULTERIOR 
CAUSAE PROPOSITIO" 
Desde luego, si todos convenimos en los caracteres sustanciales 
de este remedio jurídico, al que sin un nombre específico propio se 
le designa con distintos términos: "illterior causae propositio", "re-
tractatio", "nova audientia", "novum examen", ...... , nos parece que 
no importa mucho discutir sobre las palabras. 
Parece indiscutible que estamos ante un beneficio concedido por 
el legislador, en particular, a las causas matrimoniales, que por el 
hecho de no pasar sus sentencias a cosa juzgada, siempre pueden 
ser propuestas de nuevo para ser conocidas totalmente en nueva ins-
tancia por tribunal superior, si para todo esto hay razones nuevas. 
Habiendo sido claro el legislador en trazar los rasgos sustan-
ciales de este recurso o impugnación, parece que exprofeso no ha 
querido fijar un nombre concreto y especial que valga con exclusión 
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de otros para significarlo. Se ha contentado con palabras de signifi-
cación general. Usa predominantemente el verbo retractare, alguna 
vez el verbo resumere. Ambos en español se pueden traducir por "vol-
ver a tratar", "reconocer nuevamente", "volver a tomar", "revisar", 
"examinar de nuevo". 
A) Su denominación en las normas procesales. En el canon 
1903, a.cerca de causas sobre el estado de las personas, se habla de 
una "ulterior propositio" . En el canon 1989, sobre causas matrimo-
niales. afirma el legislador que estas causas siempre pueden "retrac-
tari". 
Estos cánones no hacen sino repetir el concepto y los términos 
usados en las fuentes que se tuvieron en cuenta al redactar estas le-
yes. En la Constitución Dei miseratione, dada por Benedicto XIV en 
3 de noviembre de 1741, se mantiene como principio que las causas 
matrimoniales no pasan a cosa juzgada, y que pueden, bajo ciertas 
condiciones, "resumi", "rursus in judicialem controversiam revoca-
ri" 34. 
La Sagrada Congregación de Sacramentos en su Instrucción 
"Provida" del año 1936, para regular el procedimiento de las causas 
de nulidad matrimonial, emplea o usa en el arto 217 el verbo "re-
tractare" y la frase "ulterior propositio". Así expresa lo esencial de 
este beneficio de volver de nuevo a conocer judicialmente las causas 
matrimoniales. 
Acaso por la generalidad y falta de precisión en los términos: 
"Ulterior propositio" y "retractare", surgió en algunos la duda de si 
podría o no esa nueva audiencia, nuevo examen, nueva instancia, ser 
tenida por el mismo tribunal que dictó la sentenda impugnada. Y 
se preguntó a la Comisión Pontificia de Intérpretes: "An vi canonis 
1989 eadem causa matrimonialis ab uno tribunali judicata, ab alio 
tribunali ejusdem gradus iterum judicari possit". Respondió en 16 
de junio de 1931: "Negative" 35. 
En el año 1936, ateniéndose la Sagrada Congregación de Sa-
cramentos a esa interpretación auténtica, manifiestamente expre-
34. Codicis Iuds Canonici Fontes, 1, n. 69, § 11. 
35. AAS., 23 (1931), 353. 
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só que la "ulterior propositio" era un remedio jurídico con efecto 
devolutivo, al modo de la apelación. He aquí sus palabras: "La causa 
matrimonial que ha sido juzgada por un tribunal nunca puede ser 
juzgada de nuevo por otro tribunal del mismo grado aunque tengan 
a mano nuevas razones o documentos, sino que en ella solamente 
puede conocer de nuevo el tribunal de instancia superior, previa 
apelación" (art. 218, § 1). A nuestro juicio, esta norma con las pal~ 
bras "praevia appellatione" no intenta ni de lejos confundir un re-
curso con otro de modo que ambos sean apelación, sino subrayar o 
acentuar más el carácter de remedio devolutivo que ha de tener la 
nueva i.nstancia. 
> B) Nombre que le da el Tribunal Supremo de la Signatura 
ApOstólica. Por lo que podemos apreciar principalmente a través de 
las sentencias rotales publicadas, los litigantes solicitaron de la 
Signatura Apostólica: "Novam audientiam", "Novam instantiam", y 
el Supremo Tribunal concedió: 
1.0 "Novam audientiam", "beneficium novae audientiae" ae. 
2.° "Novum examen", "iterum causa examini subjiciatur" a7. 
3° La Signatura Apostólica manda a la Sagrada Rota Romana 
una causa de nulidad por impotencia, para que viera la Rota: "An 
ulterior propositio causae admittenda esset in casu" 38. 
4.° La misma Signatura Apostólica al dubio: "An admitendum 
sit aliud hujus causae judicium ob factum novum, in CasU, respon-
dit a. 1934: Actor recurrat, si velit, ad S. Rotam, ad norman c. 
1903"39. 
C) Terminología en la Sagrada Rota Romana. Ante casos de 
nuevo examen. conforme al canon 1989 o al 1903, ni una vez hemos 
visto que este tribunal Pontificio haya llamado apelación a la peti-
ción de nueva instancia; sino siempre con uniformidad constante ve-
mos que usa los términos siguientes: 
36. SRRD., 11 febrero 1929, vol. 21, dec. 11, n. 1, pág. 92; 13 febrero 1937, 
vol. 29, dec. 11, n. 1, pág. 85; 16 julio 1945, vol. 37, dec. 56, n. 1, pág. 497. 
37. SRRD., 19 enero 1929, vol. 21, dec. 6, n. 1, pág. SO. AAS., 7 (1915), 395. 
Signatura Apostólica, 10 mayo 1919, Causa Paderbornen, en AAS., 11 (1919), págs. 
295-299. Véase el canon 1603; § 1, n. 5. 
38. SRRD., 3 enero 1940, vol. 32, dec. 3, n.l, pág. 23 . . 
39. SRRD., 8 noviembre 1946, vol. 38, dec. 50, n. 2, pág. 704. 
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1.0 "Nova tractatio" 40. 
2.° "Retractatio" 41. 
8.° "Ulterior causae propositio" 42. 
4.° "Nova propositio" 4&. 
5.° "Nova instantia" 44. 
Particularmente son significativas las fórmulas adoptadas para 
establecer los dubios en el antejuicio o fase preliminar: 
1.0 "An sit admittenda nova judicii instantia ad tramitem c. 
1989 et 1903, in casu" 45. 
2." "An admittenda sit nova judicii instantia ad normam c. 
~903 et 1989" 46. 
3.° "An nova eademque gravia sint argumenta ad concedendam 
ulteriorem causae propositionem, in casu" 47. 
Todavía es más elocuente la contraposición que se hace entre 
apelación y reposición. He aquí la fórmula de alguna duda: "l. An 
sit admittenda appellatio a sententia Rotali diei 11-11-1940, et qua-
tenus negative. I1.An sit concedenda ulterior causae propositio" 48. 
D) Práctica en la Sagrada Rota de la Nunciatura Apostólica. 
Puedo atestiguar que este tribunal en su funcionamiento desde la 
nueva y última constitución del año 1947 siempre ha distinguido y 
ha hecho que se distinga entre el remedio ordinario de la apelación 
yel extraordinario dé la nueva instancia o revisión de causa. En el 
antejuicio que se tiene para admitir o rechazar la petición es casi 
40. SRRD., 18 abril 1931, c. MORANO, vol. 23, dec. 17, n. 5, pág. 133. 
41. SRRD., 30 octubre 1947, vol. 39, dec. 62, n. 3, pág. 519; 16 octubre 1948, 
vol. 40, dec. 56, n. 2, pág. 354. 
42~ SRRD., 26 octubre 1935, vol. 27, dec. 68, n. 1, pág. 569; 29 enero 1949, 
vol. 41, dec. 7, n. 1, pág. 33; 27 julio 1935, vol. 27, dec. 59, n. 5, pág. 500; 28 lllarzo 
1934, vol. 26, dec. 13, n. 2, pág. 135. 
43. SRRD., 13 octubre 1947, vol. 39, dec. 60,n. 1, pág. 504; 19 octubre 1948, 
vol: 40, dec.58, n. 1, pág. 365. ... .. . 
44. SRRD., 17 junio 1935, vol. 27, dec. 44, n. 2, pág. 371;_ 28 . mayo 1949, 
vol. 41, deé:. 42, n. 5, pág. 246. 
45. SRRD., 16 octubre 1948, vol. 40, dec. 56, n. 3, pág. 355 • 
. - 46.SRRD;, 28 mayo 1949, vol. 41, dec. 42, n.l, pág. 244. . 
47. SRRD., 15 diciembre 1949, c. FELICI, vol. 41, dec. 87, n. 1, pág. 545. 
48. SRRD., 22 noviembre 1941, c. CANESTRI, vol. 33, dec. 80, n. 1, pág. 870. 
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uniforme la fórmula de dubio: "An admittenda sit nova causae pro-
positio, in casu" 49. 
A nuestro juicio, ~on muy buen acuerdo y con acierto se ha in-
sistido en lo que es propio y específico de la apelación y de la revisión 
de causa, de la cosa juzgada y de la finneza de sentencia. En los ca-
sos de sentencia finne y ejecutoria cesa la litispendencia y se conso-
lida entre los cónyuges litigantes un detenninado estado jurídico, 
aunque su causa matrimonial nuevamente puede ser propuesta, si 
para ello hay motivos suficientes ~o. 
En otra cuestión preliminar sobre si había de admitirse o no una 
causa de separación conyugal a ser conocida en nuevo examen por 
el beneficio que conceden los cánones 1989 y 1903. De su po~ibilidad 
no fluye que no haya sentencias matrimoniales finnes y ejecutivas 
o que la revisión sea recurso suspensivo. Y concluye: "Esset valde 
erroneum revisionem seu retractionem causae curo. ejusdem appella-
tione confundere atque res plane distinctas inconsiderate pro eodem 
sumere" 51. 
E) Uso generalizado en las Curias de España. En nuestros tri-
bunales eclesiásticos el ténnino usado corrientemente, tanto entre 
letrados como entre el personal de las curias, es el de revisián, homó-
nimo del medio de ataque contra las sentencias firmes en el proceso 
civil 52. 
En nuestra Ley de Enjuiciamiento civil, según el artículo 1796, 
"El objeto del recurso de revisión es la sentencia firme", y según el 
artículo 1797, "el recurso de revisión sólo podrá tener lugar cuando 
hubiere recaído sentencia finne". 
También es medio de impugnación de la sentencia fírme el re-
curso llamado en el artículo 733 "Audiencia del demandado rebelde". 
Se recuerde que a la "ulterior causae propositio" igualmente se la 
llama: "Nova audientia". 
49. SRNA., Barcinonen., Null. matr., B.-B., Decreto de 28 de mayo de 1949, 
c. MORERA. 
50. SRNA., Majoricen., Sep. conj., P.-M., Decreto de 3 de junio de 1949, c. MI-
GUÉLEZ. 
51. SRNA., Barcinonen., Sep. conj., R.-T., Decreto de 22 febrero de 1963, c. PÉ-
REZ MIER. 
52. Codo civ. esp., arto 1251. 
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La "ulterior causae propositio" o la "retractatio" canónica tiene 
de común con estos recursos civiles: Audiencia del rebelde y Deman-
da de revisión, el abrir una nueva instancia después de haber acaba-
do el juicio. En el recurso de revisión civil aparecen también dos fa-
ses: Una, la de admisión, y otra, la correspondiente al juicio resci-
sorio 5 •• 
La significación de los términos "revisión", "nueva audiencia". 
de suyo no exige y ni siquiera indica que la nueva instancia se deba 
tener ante el mismo tribunal que dictó la sentencia impugnada o 
ante otro de grado superior. Esto dependerá de las determinaciones 
concretas que haya hecho en cada caso la ley: Para la revisión civil 
conoce el Tribunal Supremo sobre la admisión y pronuncia senten-
cia rescindente; pero devuelve los autos al tribunal de que procedan 
para el correspondiente juicio rescisorio (art. 1807). En cambio, para 
la revisión canónica determina el legislador que sea el tribunal su-
perior quien pronuncie ambas resoluciones: la de admisión o rescin-
dente y la rescisoria o sobre el fondo del asunto 54. 
En consonancia con lo que acabamos de decir está en lo civil el 
recurso de casación por infracción de ley o de doctrina legal 
(art. 1691, 1.0). Caso de haber admisión (juicio rescindente), sigue el 
tribunal superior conociendo la causa sin reenvío, y pronuncia sen-
tencia sobre el fondo (art. 1.745. 1.746). Esto tiene de común con la 
apélación y con la retractatio canónicas, tanto el provocar a tribunal 
superior como el hecho de que éste sea quien conozca de nuevo total-
mente sobre el fondo de la causa. 
F) Conclusión. Después de haber examinado la figura jurídi-
ca de la retractatio canónica, de la que hablan los cánones 1.903 y 
1.989, Y después de haber visto las palabras usada::. en las normas 
procesales y en la jurisprudencia eclesiástica, para expresar el con-
tenido de este remedio jurídico, sinceramente no hallamos motivo 
alguno que obligue a discrepar del uso corriente, sustituyendo las 
palabras "reposición"., "nueva audiencia", "revisión", "beneficio de 
nueva audiencia", por estos otros términos: "Apelación", "nueva 
apelación" 55, 
53. Ley Enj. civ.,arts.1806, 1907, 1808. 
54. c. 1989; rÍmm SCdeS., arto 218. 
55. No suscribimos, pues, el sentir del ilustre canonista Regatillo, quien afirma: 
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Sin género alguno de duda, nos parece más apropiado para sig-
nificar el remedio jurídico de la "ulterior propositio" el término es-
pañol de revisión que el de apelación. Este corresponde al recurso 
ordinario que impugna sentencias todavía firmes. El de revisión 
no se opone, antes no deja de expresar debidamente las caracterís-
ticas del recurso extraordinario de la nueva propuesta, del nuevo 
examen, de la nueva audiencia: 1.0 La de provocar ese nuevo examen 
ante un tribunal superior. 2.° La de abrir otra nueva instancia des-
pués de haber acabado el pleito. 3.° La de exigir previamente una fa-
se preliminar en la cual se juzgue sobre los motivos que justifiquen 
la admisibilidad del recurso, para después proceder a un conoci-
miento total de la causa por el mismo tribunal superior. 
V. EL BENEFICIO DE LA REVISION ES CONDICIONAL 
A) La existencia de la condición. Sin duda, en las causas que 
no pasan a cosa. juzgada, siempre es posible el beneficio de la revi-
sión; pero en tanto en cuanto se verifique una condición que exige 
la ley. Esta condición no es otra que los argumentos, pruebas o ra-
zones, a las que el legislador vincula la posible concesión de un nue-
vo examen de la causa. 
Es tan claro el texto legal que no necesita de explicaciones que 
descubran la condición o demuestren su significado. Dice la ley: 
"Causae matrimoniales retractari semper poterunt, si nova argu-
menta praestc sint" (c. 1.989). Los términos son clarísimos: "Las 
causas matrimoniales siempre podrán ser tratadas de nuevo, si se 
presentan razones nuevas". 
y añade el mismo canon: "Firme 10 prescrito en el canon 1.903", 
es decir: Firme lo siguiente: "Dos sentencias conformes en estas 
causas hacen que no deba admitirse una nueva propuesta, si no se 
aducen nuevas y graves razones o documentos". 
Las palabras de la ley significan lisa y llanamente que procl? 
derá la revisión, bajo detenninada condición, de la cual depende la 
«En las causas matrimoniales son una misma cosa la nova 'propositio y la nová appella-
tio •. REGATILLO, «Nuevas apelaciones en causas matrimortiales •. En«Revista EsPañola 
de Derecho Canónico., XX (1965), pág. 178. 
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concesión del beneficio. Si la condición no se verifica, es decir, si no 
hay los argumentos que se indican, no procede la revisión. En con-
secuencia, ni los litigantes pedirla, ni los jueces admitirla, caso de 
haber sido pedida indebidamente. 
Junto con la concesión condicional de este beneficio jurídico 
es de considerar la misma razón de la ley. Habiendo sentencia firme 
y ejecutiva, habiendo el derecho de la actio judicati y de la exceptio 
litis tinitae, es justo por respeto a ese derecho que no deba ser ad-
mitida la exclusio exceptionis o la revisión de la causa mientras no 
se ofrezcan razones nuevas, discutidas en contradictorio bajo esta 
fórmula de duda: "Si hay razones legítimas para admitir la causa 
a examen en nueva instancia". 
B) El objeto de la condición. El canon 1.989 referente a las 
causas matrimoniales exige siempre como objeto de la condición: 
Argumentos nuevos que estén prontos y que, caso de haber dos sen-
tencias conformes, sean graves . 
. La seriedad de los juicios y el mismo buen sentido social recla-
man que esos argumentos o motivos sean verdaderos y no fútiles o 
puramente aparentes. La experiencia nos enseña que muchas veces 
en la práctica se pide la revisión alegando motivos o impertinentes, 
o faltos de tono. No tienen de argumentos sino el ser expresiones que 
suenan a pruebas por los términos usados por el letrado, aunque éste 
no firme el escrito. 
Pero a nadie se le debe ocultar que lo insustancial o fútil no 
t-/uede ser alegado, ya que las frivolidades en los escritos y en los jui-
cios eclesiásticos deslustran el espíritu y los fines de la Iglesia y ha-
cen malgastar el tiempo y el ministerio sagrado de los jueces. 
Han de ser las razones, por lo menos verosímiles. Verisimilitudo 
est cognata naturae. Por ello quien argumenta a base de lo verosimil 
se dice que argumenta razonablemente y bien. Al contrario, lo fútil 
no merece atención, y lo inverosímil en la vida social se presume 
ffllso o sin valor, por cuanto es ajeno a lo lógico presumible, a no ser 
que conSté legítimamente el hecho real por inverosímil que sea. 
Puede contribuir a conocer con mejor penetración el objeto y ·1a 
eficiencia de esta condición el compararla, como 10 haremos más 
adelante, con el requisito nec;esario para admitir la primera deman-
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da en la litis, o la instancia de incidentes, o el beneficio de la restitu-
ción, que es el remedio extraordinario después de la cosa juzgada. 
a) Son argumentos prontos los ya existentes, que están prepa-
rados y listos para llevar a la conciencia del juez superior la improce-
dencia de la sentencia impugnada, inclinando su ánimo a un nuevo 
examen de la causa. a pesar de estar el pleito acabado. Se ha dicho 
en la Rota de Roma que esta clase de razones son aquellas que se 
presentan "in re, non in spe; in exstructione, non in fundamento; in 
exhibitione petentis, non in instructione judicis, qua nulla lege prae-
cipitur" 58. 
En consonancia con el sentir de la Rota Romana también nues-
tro Sagrado Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostólica suele 
repetir que son precisas para la revisión razones o pruebas que ya 
tengan realidad eficiente, no que sean puramente una buena espe-
ranza, si el juez superior vuelve otra vez a instruir la causa. Por esto 
se considera inoperante el ofrecer nombres de testigos sin ' determinar 
los hechos nuevos que pueden ser probados por esos testigos 57. Pide 
esta condición ("argumenta quae praesto sint") "ut argumenta vel 
documenta adducta sua praesenti luce appareant nova et gravia. 
Ideo debent ita esse parata et in promptu ut eorum vis novae proba-
tionis inmediate conspici a judici queat, non quidem ad decidendum 
super merito causae tractandae, sed super procedurali quaestione: 
An causa verisimilis subsit sententiae latae impugnandae, vel An 
praesens sit fundamentum juridicum de justitia petentis ac de in-
justitía sententíae ímpugnatae ad novam causae propositionem ad-
mittendam" 58 
b) Argumentos nuevos. Siempre es precisa alguna razón nueva. 
La jurisprudencia de la Rota Romana entiende por argumento nue-
vo "quod hucusque ignoratum aut absque mala fide praetermissum, 
nondum judicibus propositum est" 59. Son, pues, nuevos aquéllos que 
aún no han sido sometidos a la consideración de los jueces. Según 
56. Sentencia rotal de 6 de febrero de 1950, c. CANBSTRI. En .Monitor Ecclesiasti-
cus., págs. 409 y 411. 
57. SRNA., Salmanticen. Sep. conj., Retractationis, ' F.-O., ,Decreto de 3 de junio 
de 1966, c. LÓPBZ RUYALBS. 
58. SRNA., Barcinonen., Sep. conj., Praeliminaris de nova causae propositione, 
C.-R., Decreto de 28 de junio de 1965, c. DBL AMO. 
59. SRRD., 17 de junio de 1944, c. JULLIBN,vol. 36, dec. 37, n. 9, pág. 432. 
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nuestra Rota española, han de ser pruebas vírgenes o no tocadas ni 
valoradas por los jueces para la decisión de la causa 60. Tienen que ser 
hechos nuevos o, por lo menos, pruebas nuevas de hechos pertinen-
tes: "Sola enim refricatio argumentorum quae a judicibus inferiori-
bus jam pensata fuerunt, prorsus inanis et inutilis est" 61. Han de 
estar relacionados con la acción sobre la que conocieron los jueces 
de las instancias anteriores: "nam illa, etsi gravia argumenta, quae 
non probarent nisi aliam causam petendi, valerent ad novam intro-
ducendam separationis . causam alio ex capite, non autem valent ad 
eamdem causam retractandam ... Qui testes producit una simul de-
bet summatim indicare facta et circumstantias factorum quae sint 
connexa non solum cum separatione conjugum, sed etiam cum ti-
tulo juridico ex quo postulata fuit separatio in praecedentibus in-
stantiis ... Quae de testibus dicimus, pari ratione affirmandum de pe-
ritia nova vel de probatione per peritos. Quod si ageretur de peritiis de-
negatis quatenus superfluis vel impertinentibus a judicibus in prio-
ribus instantiis, haud dubio has contra probationes jam esset vio-
lenta praesumptio. Novum enim non est argumentum antea dene-
gatum, scilicet. quod iterum iterumque judicibus suppositum, con-
stanter a judicibus fuit rejectum quatenus ad rem non faciens" 62. 
c) Después de dos sentencias conformes argumentos graves. 
Para que se cumpla esta cualidad de razones graves la jurispruden-
cia exige pruebas que influyan adecuadamente en la instrucción de 
la causa y valgan con probabilidad para poder atacar una sentencia 
firme. No es suficiente alguna razón de poco fuste o leve, "nam quod 
leveest, in re gravi attendi non potest, alioquin apage judiciorum 
quorurnlibet securitatem ac firmitatem: cum enim in sententiis om-
nibus. utpote quae a puris creaturis latae sunt, menda et errores et 
incongrua plus minusve levia semper inveniri possint, absurda se-
queretur reformationis seu retractationis petitio ac praetensio" 63. 
60.SRNA., Salmanticen., Sep. conj., Retractationis, F.-O., Decreto de 3 de junio 
de 1966, c. LÓPEZ RUYALES. 
61. SRNA., Sancti Sebastiani, Sep. conj., Retractationis, O.-V., Decreto de 26 de 
febrero de 1966, c. PÉREZ MIER. 
62. SRNA., Barcinonen., Sep. conj., Novae propositionis, C.-R., Decreto de 28 
de junio de 1965, c. DEL AMO. 
63. SRRD., 14 de .febrero de 1963, c. MATTIOLI. En «Monitor Ecc1esiasticus», 
1963, pág. 57. 
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Se requieren razones que no carezcan de fuerza notable 8\ "que 
fundamenten la posibilidad de reformar la sentencia impugnada" 65. 
No hacen falta argumentos gravísimos o decretorios 66, pero han de 
ofrecer probabilidad de eficacia 67. La valoración de la gravedad ha 
de hacerse, sea considerando los argumentos presentados en sí mis-
mos, sea apreciándolos en relación con las pruebas anteriores, para 
ver si en conjunto se logra prueba plena 68. 
e) Criterio estimatorio acerca de los motivos. Ni pretendemos 
ni es posible formular una regla que mida o pese las razones a la ma-
nera que pueden medirse o pesarse las cosas físicas. El peso de los ar-
gumentos o la valoración de las pruebas es preciso dejarla, como co-
rresponde, al buen juicio y a la discreción del juez, el cual conside-
rará con diligencia los hechos alegados, sus circunstancias, su per-
tinencia, su relevancia. 
En esa hora de valorar las razones deberá conjugar y . tener pre-
sente las dos clases de intereses que necesitan amparo: Unos, el 
vínculo y cuanto con él se comprende, la ley divina natural y positi-
va, el bien público, la salud de las almas, la razón de pecado; otros 
también importantísimos, la estabilidad de lo juzgado con senten-
cia firme particularmente después de dos sentencias conformes, la 
necesidad de no dejar la suerte del hogar familiar a vaivenes inter-
minables, la obligación de no frustrar el trabajo y la función de los 
tribunales, el perjuicio para el bien común y privado, ya que en ti-
tigios prolongados las mismas actuaciones judiciales reiteradas en-
conan los ánimos y exacerban las pasiones 69. 
Por tanto, es deber de letrados y jueces considerar mucho que 
todas las causas matrimoniales, por cuanto afectan al estado de las 
personas en la vida social, son causas que siempre de algún modo 
interesan al bien común, y en cuanto espirituales nunca dejan de 
comprender bienes de orden superior referente a la salud de las al-
64. CAP PELLO, Summa luris Canonici, III, n. 333, 2.°. SRRD., 20 de abril de 1950, 
c. CANESTRI, vol. 42, dec. 37, n. 2, pág. 235. 
65. SRRD., 15 de diciembre de 1949, c. FELICI, vol. 41, dec. 87, n. 2, pág. 545. 
66. InnmSCdeS.,art. 217, § 3. 
67. SRRD., 30 de marzo de 1942, c. JULLIEN; 28 de mayo de 1949, c. PASQUAZI; 
15 de diciembre de 1949, c. PELlCI; 28 de febrero de 1950, c. CANESTRI; 10 de enero 
de 1957, c. PINNA. . . 
68. SRRD., 15 de diciembre de 1949, c. FELlCI, vol. 41, dec.87, n. 2, pág. 545. 
69. Instructio Austriaca Cardo Rauscher, núm. 241. 
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mas, tanto de los cónyuges y familia, como de la sociedad por razón 
del escándalo. 
Para la admisión o no admisión de la revisión de la causa en el 
antejuicio, no se debe buscar ni exigir en los argumentos una efica-
cia o valor tan grave que ya de suyo esto sea suficiente para refor-
mar la sentencia impugnada en cuanto al mérito de la causa; pero 
tampoco, por 10 contrario, tan leve que no pase de 10 llamado un 
simple fumus litis necesario y suficiente para comenzar el juicio. 
No es 10 mismo mover por primera vez la litis, que deshacer la fir-
meza de dos sentencias conformes que dieron fin a un pleito. 
También es de advertir, que en el antejuicio sólo se trata de una 
cuestión procesal: "Si ha de admitirse la revisión de la causa". Pa-
ra esto el punto cardinal no es precisamente la solución sobre el fon-
do, sino también la respuesta a esta duda: "Si los argumentos pre-
sentados merecen ser admitidos en cuanto excluidores de la excep-
ción litis finitae". 
Para una justa valoración de esto, será obligado ponderar la cla-
se de causa, cuya revisión se pide. Aunque todas son causas matri-
moniales. las de nulidad son muy distintas de las de simple separa-
ción, como lo evidencia su propio y respectivo objeto. Indirectamen-
te se deduce 10 mismo de las concesiones que la Santa Sede hace en 
los Concordatos respecto a los juicios de separación temporal, como 
más adelante veremos. La exigencia del vínculo es suma; la obligación 
de la convivencia depende de causas excusantes (c. 1.128-1.131). 
D) Valoración de algunas especies de argumentos. Por ser cues-
tión práctica queremos tocar, por vía de ejemplos, algunas espe-
cies de razones o pruebas que se alegan con más frecuencia y que, se 
gún las circunstancias. pueden ser aptas para solicitar el beneficio 
de la revisión de causa. 
a) Testigos. Pueden valer, si antes no fue posible presentarlos. 
o antes no se sabía que ellos conocieran los hechos que necesitan prue-
ba, o cuando han de testificar sobre hechos nuevos pertinentes y re-
levantes 70. 
70. Signatura Apostólica, 31 de mayo de 1919, en la causa Paderbonen. AAS., 
XI (1919), 295. 
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El argumento de los testigos nuevos es una de las razones más 
a mano, más socorridas, más frecuentes; pero se invoca tan sin tino. 
que muchas veces el alegato no deja de ser una ridiculez. 
Suele medirse el desprestigio de esta prueba por la poca serie-
dad, en la que desgraciadamente la dejan no pocas corruptelas en 
uso, que continuamente los jueces hemos de lamentar y corregit. 
Hay recurrentes que ni siquiera indican los nombres de los tes-
tigos y lugar de sus domicilios. Otros, no hacen la menor indicación 
sobre la fuerza que puedan tener estas nuevas declaraciones, puesto 
que nada dicen de la índole. ni de la ciencia, ni de la credibilidad de 
los testigos que proponen. Muchos, dejan por decir los hechos y cir-
cunstancias acerca de los que se ha de testificar. 
Testigos presentados en esas formas tan deficientes, ni dicen 
nada, ni valen nada. Para la revisión se requieren no sólo testigos 
nuevos, sino testigos dignos de crédito que prueben hechos nuevos o 
circunstancias. que al ser ahora adverados, funden la eficacia de los 
argumentos nuevos que se ofrecen 71. 
b) Documentos. Es preciso que sean relevantes y encontrados 
últimamente. Las declaraciones de testigos hechas ante notario ci-
vil, aunque actas notariales, no se estiman razón suficiente para ad-
mitir la revisión, particularmente por las siguientes razones: V 
Porque el juez eclesiástico examinando esos documentos no puede 
saber qué fe merecen unos testigos espontáneos que declaran en tiem-
po sospechoso y en forma extrajudicial. 2.a Porque suelen hacerse es-
tas declaraciones por complacer a quien las pide y para que la parte 
presente al tribunal argumentos preexistentes. Pero son testimonios 
sin la menor garantía procesal, sin cautelas oportunas para evitar los 
peligros de insinceridad o de soborno 72. 
"Las cartas y lo mismo los otros documentos privados, tienen 
aquella fuerza que se apreciará por las circunstancias y sobre todo 
por el tiempo en que fueron escritas" 73. Los certificados médicos. 
certificados de buena conducta, declaraciones escritas, facturas co-
71. SRRD., 5 de junio de 1950, c. FELICI, vol. 42, dec. 57, n. 2, pág. 357. 
72. SRNA., Barcinonen., Sep. conj., Retractationis, P.-l., Decreto de 21 de abril 
de 1965, c. LÓPÉz RUYALES. 
73. InnmSCdeS., arto 164. 
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merciales, etc., pueden fácilmente ser obtenidos y presentados al tri-
bunal, pero valen muy poco. Por acceder a lo que se pide, los médicos, 
los párrocos, los alcaldes, los comandantes de la guardia civil ... fir-
man unas líneas sumamente generales; pero de ordinario todos estos 
Instrumentos son fútiles, inoperantes para impugnar en serio una 
sentencia judicial hecha firme y ejecutiva 74. 
Esta clase de informes o certificados casi nunca son pertinen-
tes. Un recurrente presentaba ocho certificados acerca de su buen 
nombre, de haber hecho limosna, de haber tenido laboriosidad y fi-
delidad en el desempeño de sus cargos, de haber cooperado al soste-
nimiento del culto, etc.; pero todo esto, queriendo admitirlo como 
verdadero, no es incompatible con el adulterio cometido o con las sevi-
cias que hicieron la vida en común molestísima 75. 
En resumen, para ser eficaces a efectos de revisión los documen-
tos privados, han de contener en sí o juntos con otras pruebas o ad,-
minículos una razón de peso que pueda influir en la posible demos-
tración de la injusticia. de la sentencia impugnada, ya firme, la cual 
siempre tiene a su favor la fuerza de una presunción legal, que es 
preciso superar. 
c) Hechos pertinentes nuevos, que no se alegaron, que son rele-
vantes, que van a constar debidamente por prueba legítima que se 
propone. 
Sobre hechos nuevos aún no alegados en juicio y presentados 
ahora para solicitar la revisión, se han de examinar dos circunstan-
cias muy importantes: El momento de la existencia del hecho y su 
relación con el pleito. 
Estos hechos alegados han podido acontecer: 1.0 Después de pre-
sentar la demanda y antes de la litiscontestación. 2.° Durante el pro-
ceso antes de pronunciar sentencia final en la última instancia. 3.° 
Después de la sentencia firme en causas que no pasan a cosa juzgada. 
4.° Después de la cosa juzgada. 
1.0 Cualesquiera hechos posteriores a la cosa juzgada son inefi-
74. SRRD., 3 de junio de 19.39, c. WYNEN, vol. 31, dec. 38, n. 8, pág. 378. 
75. SRNA., Salmanticen., Sep. conj., Retractationis, F.-O., D.ecreto de 3 de 
junio de 1966. 
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caces respecto a la controversia resuelta. A tenor del canon 1.804. 
§ 2, la cosa juzgada concede derecho de excepción para impedir nueva 
introducción de la misma causa. En conformidad con esto, la cosa 
juzgada es tenida por verdadera y justa sin más controversias. Por 
consiguiente, contra la cosa juzgada no hay lugar a hechos poste-
riores capaces de hacer revisar un pleito ya juzgado definitivamente. 
No es que los hehos dejen de tener su valor; quizá puedan ser sufi-
cientes para crear un derecho defendible con nueva acción, supuesto 
que no es de la cosa juzgada excluir otras causas o acciones que ten-
gan su propio título. 
2. 0 Los hechos posteriores a la mera sentencia firme puedent 
valer para la revisión de causa. La razón anterior acerca de hechos 
acontecidos después de la cosa juzgada, no vale en las causas sobre el 
estado de las personas (c. 1.903) o en las causas matrimoniales (c. 
1.989), aunque haya dos sentencias conformes. Mucho menos si 
los hechos acontecen durante el juicio en las diversas instancias. El 
legislador eclesiástico ha querido que no haya cosa juzgada donde 
pueda haber contra la sentencia una razón de derecho divino o una 
exigencia de la salus animarum. Por ello, la sentencia en tanto se 
considera firme en cuanto contra ella no aparezca argumento nuevo 
y grave que aconseje el ser revisada para evitar el perjuicio grave que 
la sentencia última, afirmativa o negativa, cause a las partes. 
3.° Hechos nuevos, hayan sucedido antes o después de la litis-
contestación, pueden ser propuestos en la apelación y mientras dure 
la litispendencia. Sea, pues, en la apelación, sea en la revisión de la 
causa es lícito admitir, no nuevo título, ni siquiera por acumulación 
útil; pero sí hechos nuevos que sirvan para ilustrar la causa: ora en 
orden a reformar la sentencia apelada, ora para justificar un nuevo 
examen de la causa, con tal que sean hechos relacionados con la mis-
ma petición y la misma causa petendi. 
4.° Relación de los hechos con la controversia. Sólo bajo la con-
dición indicada se han de estimar, por ejemplo, los hechos de sevicia 
que sucedan entre los cónyuges después de un pleito de separación 
por este capítulo, siempre que la revisión de causa se mantenga den-
tro de los límites señalados en el dubio discutido en las anteriores 
instancias. Las sevicias causan un daño e infunden un miedo que de 
ordinario no se produce por un solo acto material sino por muchos, 
que unos se van acumulando a otros y que todos en conjunto deben 
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ser estimados. La petición de separación por sevicias no se cambia 
por el hecho de ir ampliando pruebas, al añadir a unas sevicias otras 
nuevas que complementen las primeras sin cambiar el objeto de la 
controversia, conforme al canon 1.731. 
Fluye de todo lo dicho que los hechos nuevos que acontecieren 
después de la sentencia firme en las causas de separación, que nunca 
pasan a cosa juzgada, pueden ser presentados para pedir la revisión 
de causa en orden a que el juez superior, a la luz de ellos, unidos a 
las demás pruebas que obran en autos, juzgue y resuelva la contro-
versia que antes sentenció el juez inferior sin haber podido valorar 
los hechos nuevos ahora aducidos 76. 
d) Pruebas nuevas de cualquier clase legítima. que demuestren 
los hechos aducidos en la causa que se intentó probar y no se probó 
antes suficientemente. Dentro de esto caben la confesión de las par-
tes, la declaración de testigos, documentos, peritos, presunciones, etc. 
No son pruebas el alegato sobre el daño grave que va a venir al 
condenado, si se ejecuta la sentencia de separación por adulterio, 
porque esto no prueba que la sentencia deba ser reformada por in-
justa o que el adúltero no deba sufrir las consecuencias de sus cul-
pas. Tampoco es prueba relevante la que intente demostrar si el con-
sorte que pidió la separación lo hizo espontáneamente o por influjo 
de otras personas, porque esto no afecta ni a la legitimidad de la 
demanda ni a la justicia o injusticia de las sentencias firmes 77. 
De ordinario siempre son más valiosas las primeras declara-
ciones que las sucesivamente posteriores, porque se presumen más 
espontáneas, menos sospechosas que las que se hacen después de pu-
blicados los autos o después de la crítica efectuada por los jueces en 
las sentencias. Indudablemente el decir en un tiempo y el desdecirse 
en otro no puede menos de debilitar todos los dichos. 
Pero no es raro en las causas matrimoniales el hecho de retrac-
taciones o aclaración de contradicciones. Si realmente las circuns-
tancias del caso y de las personas (partes, testigos o peritos) hacen 
76. SRNA., Valentin., Sep. conj., Retractationis, V.-B., Decreto de 27 de junio 
de 1962, c. DEL AMO. 
77. SRNA., Salmanticen., Sep. conj., Retractationis, F.-O., Decreto de 3 de junio 
de 1966, c. LÓPEZ RUYALES. 
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ver que se debe dar mayor crédito a las afirmaciones que últimamen-
te se hacen y a las declaraciones que ahora se prestan que a las ante-
riores existentes en los autos, puede haber lugar por este argumento 
a una revisión de causa. 
De hecho hay esta clase de retractaciones, incluso en las instan~ 
cias ordinarias de primer grado o en las de apelación, principalmente 
cuando hubo vicios procesales en la instrucción que se intentaron 
remediar con la instrucción supletoria. Ahora bien, si en estos últi-
mos casos cabe reformar por estas pruebas las sentencias anteriores, 
quiere decir, como es claro, que también puede ser posible después de 
dos sentencias conformes alguna de esas retractaciones ofrecidas co-
mo verosímiles y con indicios serios de probabilidad 78. 
e) Argumentos o pruebas que obran en los autos y que abierta-
mente no se valoraron como correspondía. La Signatura Apostólica 
concedió la revisión, porque "in atti esistono dichiarazioni che non 
sembrano bien apprezzate dalle sentenze contrarie all'attore" 79. En 
el mismo sentido se ha p"onunciado alguna vez el Tribunal Pontificio 
de la Rota Romana 80. 
Los tribunales de apelación saben muy bien cuán frecuente es 
la queja de no haber sido bien estimadas las pruebas existentes. Y 
en esto pretenden apoyar la revisión que solicitan. Sobre este argu-
mento: "Depositiones minus aestimatae quam meruissent", han de 
evitarse dos extremos viciosos: Rechazarlo siempre de plano por im-
probable o inverosímil, y admitirlo regularmente siempre por ser 
hecho posible. 
Si la exposición de hechos que hace la parte, leídas las senten-
cias impugnadas, muestra con claridad patente que la fuerza de talo 
de cual prueba es suficiente y que injustamente se la privó de ese 
valor, queda al criterio prudente del tribunal superior apreciar su 
eficacia probatoria, caso que su valor haga verosímil la justicia de la 
petición y la injusticia de la sentencia impugnada. 
Pero una simple alegación gratuita de falta de estimación de las 
78. SRRD., 15 de diciembre de 1949, c. FELICI, vol. 41, dec. 87, n. 2, pág. 545; 
28 de febrero de 1952, c. WYNE.N, vol. 44, dec. 25, n. 4, pág. 160. 
79. Signatura Apostólica, Decreto de 19 de noviembre de 1930. 
80 SRRD., 25 de julio de 1935, c. WYNEN, vol. 27, dec. 56, n. 3, pág. 475. 
484 
PLEITO ACABADO Y LA REVISION DE CAUSA 
pruebas no constituye motivo suficiente ni nuevo para justificar la 
revisión de la causa. Las razones de esto saltan en seguida: 
V No es fácil ni presumible que sea cierta e indubitable la 
injusticia de la sentencia firme. ¿Es posible la novedad del argumento 
que no se toma sino de la misma sentencia impugnada? 81. 
2.8 Los abogados, cuando el tribunal no sigue su juicio, fácil-
mente se inclinan a decir que los jueces incurrieron en defectos de 
estimación sobre los hechos alegados o sobre las p-uebas realizadas. 
P9r esto se peca muchas veces de ligereza, y mucho más, si los modos 
fueren irreverentes. 
3.8 Ni los jueces tienen obligación, ni las partes derecho a exi-
gir de ellos que expongan en sus sentencias detalladamente todo 
cuanto ha influido para juzgar con la certeza mo-al que necesitan 
para pronunciar su decisión 82. 
4." Muchas veces y sin razón se pretende exigir de los jueces 
que mencionen expresamente en sus sentencias todo cuanto ellos 
examinaron o pensaron y que resuelvan todas las objeciones, perti-
nentes o impertinentes, que con derecho o sin él se hayan propuesto 
contra el sentido de la ley o contra la significación de los hechos 83. 
5.8 No es argumento serio una falta cualquiera o alguna im-
perfección en el orden del procedimiento: Los jueces por ser hom-
bres son también imperfectos, y si un error leve fuera suficiente para 
revisar las causas, jamás tend"'íamos una sentencia del todo impe-
cable que no pudiese ser atacada, y entonces ¿para qué los tribu-
nales? 84. 
f) Errores jurídicos o fácticos, irregularidades de procedimiento 
en las instancias precedentes. Indican esta esr;ecie de argumentos la 
Signatura Apostólica en el Decreto citado de 19 de noviembre de 
1930, y la Sag~ada Rota Romana en varias sentencias 85. Una de ellas 
81. . GARcfA FAILDE, Jurisprudencia canónica, en RED C., XIX (1964), pág. 433. 
82. SRRD., 20 de mayo de 1949, c. PASQUAZI, vol. 41, dec. 42, n. 2, pág. 350; 
16 de mayo de 1953, c. WYNEN, vol. 45, dec. 55, n. 2, pág. 350. 
83. SRRD., 5 de enero de 1950, c. FELICI, vol. 42, dec. 5. 
84. SRRD., . 14 de febrero de 1963, c. MATTIOLI. En «Monitor Ecclesiasticus», 
1963, pág. 51. 
85; SRRD.,7 de junio de 1948, c. TEODORI, vol. 40, deo. 35,n. 3, pág. 381; 
7de junio de. 1934,' c. HEARD, vol. 29, dec. 11, n. 1, pág . . 85. En esta última decisión 
se cita un Decreto de la Signatura Apostólica del 7 de junio de 1934. 
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cuenta expresamente entre los argumentos "laesiones juris a Tribu-
nalibus hucusque invocatis, bona vel mala fide, forte perpetratae, in 
damnum veritatis et justitiae. Quae quidem laesiones vel rerum 
substantiam spectare possunt, ubi judices falsa acceptaverint, vera 
rejecerint, incongrua seu inepta admiserint, vel simpliciter procce-
duram vel utrumque" 86. 
Juzgamos nosotros que todos esos defectos, jurídicos o fácticos, 
referentes a la sustancia o al orden procesal, en tanto pueden ser 
motivo de una revisión, en cuanto ellos de suyo o juntos con otros 
impliquen gravedad o influjo positivo y adecuado en contra de la 
decisión que se ataca para una posible reforma, y pertinencia, porque 
a todas luces resulta improcedente en un juicio en contradictorio de-
jar de oponerse oportunamente a lo defectuoso y cuando es~o ha sido 
subsanado y después de la sentencia firme atreverse a imputar úni-
camente al tribunal aquello que por igual ha de ser imputable a la 
parte dormida, negligente o inepta. 
En consecuencia, los errores y defectos de instancias precedentes 
sólo podrán ser razón suficiente para la revisión, si realmente influ-
yen con probabilidad en la reformación de la sentencia firme 87. 
Entre esta especie de argumentos podría incluirse el alegato del 
hecho denegatorio de pruebas pedidas. También en esto hay que dis-
tinguir. Hay pleitos en los que las partes o sus abogados se empeñan 
obstinadamente en pedir determinadas pruebas. que ellos consideran 
pertinentes y de mucho valor. Pero no es de ellos, sino del juez, exa-
minar y decidir si tales o cuales pruebas para determinado asunto 
han de ser admitidas o rechazadas por impertinentes, inútiles, super-
fluas, irrelevantes. 
86. SRRD., 13 de mayo de 1953, c. MATTIOLI, vol. 45, dec. 54, n. 8, pág. 340. 
87. El presente tema puede ser ilustrado con la doctrina sobre la perversio 
fa--torum. «Nomine perversione (factorum) hujusmodi profecto non po test venire qui-
libet error in quem sive in percipiendis sive in aestimandis factis inciderint inferiores 
judices, sed signan ter tantum, attenta quoque ipsius vocis genuina vi, talis factorum 
corruptio, quae judicum mentem in edenda sen ten tia a veritate agnoscenda prorsus 
abduxerit» (Signatura Apostólica, 31 de mayo de 1919; AAS, XI, 297). Véase también 
Su~natura Apostólica, 22 de junio de 1922, AAS., XV (1923), 185. SRRD., 7 de junio 
de 1934, c. QUATTROCOLO, vol. 26, dec. 40, n. 6, pág. 350; 12 de abril de 1943, c. HEARD, 
vol. 35, dec. 27, n. 3, pág. 252: en ella se citan otras sentencias rotales. 
También sobre esta alteración sustancial de hechos escribió BIDAGOR en un Decreto 
de 5 de mayo de 1964, en el Tribunal de apelación del Vicariato. En «Periodica:a, LlII, 
1964, pág. 264. 
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Por tanto, si los decretos denegatorios de las pruebas se hicieron 
firmes por no haber sido impugnados a tiempo, o por haber sido 
confirmados en instancias de apelación, cuentan con la presunción 
legal de ser justos. Más tarde, para pedir la revisión después del plei-
to acabado, ni es procesal, ni argumento nuevo o suficiente, cualquier 
queja contra lo entonces decretado, por mucho que la queja se repita. 
Esto no quiere decir que nos parezca acertado o conveniente de-
negar con facilidad en las instrucciones supletorias de las causas 
matrimoniales las pruebas más o menos razonables que se piden, so-
bre todo si (no habiendo fraudes ni demoras) con ellas se contribuye 
de algún modo a descubrir la verdad completa de los hechos o las 
intenciones que tuvieron los cónyuges en su modo de obrar, particu-
larmente cuando lo existente en los autos se puede prestar fácilmente 
a confusión de hechos o de palabras 88. 
g) Defectos existentes en la exposición de motivos hecha en la 
última sentencia. Fácilmente es aplicable a este argumento lo ex-
puesto en el apal'tado anterior. También lo hallamos en la jurispru-
dencia rotal 89. Parece que la razón se hace más eficaz, si existen mo-
tivaciones completamente dispares, es decir, aquellas que "ita sub s-
tantialiter sunt diversae ut judices qui sententias 'in successivis ins-
tantiis tulerunt prorsus aliter de re proposita sentiisse dicendi 
sunt" 90. 
No se confunda con esto el alegato que también se nos ha hecho 
para pedir una revisión: Que hay pruebas aducidas que sólo se pon-
deraron en la última instancia. ¿Son argumentos para la revisión de 
causa las pruebas que se practicaron en la última instancia y, por 
consiguiente, no fueron examinadas en dos sentencias conformes? 
De responder afirmativamente, quedaba en mano de las partes hacer 
interminables los juicios, ya que para ello les bastaría ofrecer alguna 
prueba en cada una de las instancias. Las p"uebas no son el objeto 
de la controversia que hay que dirimir, habiendo certeza moral sobre 
el asunto 91. 
88. SRRD., 16 de julio de 1937, c. TEODORI, vol. 29, dec. 51, n. 4, pág. 513. 
89. SRRD., 26 de junio de 1944, c. GRAZIOLl, vol. 36, dec. 40, n. 1, pág. 452. 
90. SRRD., 5 de enero de 1950, c. FELICI, vol. 42, dec. 5. 
91. SRNA., Barcinonen., Sep. conj., Retractationis, A.-C., Decreto de 9 de octu-
bre de 1957, c. DEL AMO. 
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VI. LA EXCEPCION DE PLEITO ACABADO EN LAS CAUSAS DE 
SEPARACION CONYUGAL. 
A) Eficacia de una sola sentencia no apelada. Hoy está resuel-
to debidamente que las causas de separación conyugal no pasan a 
cosa juzgada. La duda propuesta había sido la siguiente: "An causae 
separationis conjugum recensendae sint inter causas nunquam tran-
seuntes in rem judicatam, de quibus in c. 1.903 et 1.989". Y la res" 
puesta fue sencilla: "Affirmative" 9". 
Al parecer, ni la duda propuesta. ní la resolucción dada tocan 
directamente a otra cosa que a dejar sentado como cierto que las 
causas de separación conyugal se han de contar entre las causas so-
bre el estado de las personas (c. 1.903) y particularmente entre las 
ca.usas matrimoniales, que nunca pasan a cosa juzgada (c. 1.989). 
Siendo esto así, es consecuente que las causas de separación con-
yugal siempre puedan ser tratadas de nuevo. Pero ¿bajo qué condi-
ciones? Cabe responder que, por lo menos, con las mismas que se 
exigen para poder revisar las causas de nulidad matrimonial, con-
forme a los cánones 1.989 y 1.903 Según esto, creo yo que nadie 
negará que se necesitan para la revisión razones nuevas y, en caso de 
haber dos sentencias conformes, además graves. 
Regatillo, comentando esta resolución auténtica, defiende que 
las razones para admitir la revisión de causa deben ser más graves 
en los pleitos matrimoniales de separación que en los de nulidad, 
como lo exige el objeto distinto de unas y de otras causas. Dice así 
textualmente: "Nova argumenta et documenta, ut nova appellatio 
admittatur, in causis separationis graviora esse debent quam in cau-
sis nullitatis, ut res ipsa postulat" 93. Como se ve, Regatillo por su 
cuenta llama apelación a la "ulterior propositio" (c. 1.903) o a la "re-
tractatio" (c. 1.989). 
En este comentario citado sigue escribiendo tan distinguido ca-
nonista estas observaciones: La resolución dada puede crear algu-
nas dificultades prácticas a los jueces, y señala estas tres: 
1.a ¿Se podrá ejecutar la primera sentencia cuando no fue ape-
92. Como Ponto Interp., 8 de abril de 1941; AAS., 32, 173. 
93. REGATILLO, Interp. et Jurisp. C. J. C., Santander 1949, n. 703. 
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lada dentro del tiempo útil? Resuelve el caso afirmativamente, y con 
acierto, a nuestro juicio. 
2.& Si la parte no apela dentro de los fatales, ¿se admitirá más 
tarde la apelación? Juzga también con acierto que no, porque de lo 
contrario estas apelaciones abrirían la puerta a gravísimos abusos. 
3.a ¿Qué alcance tendrá la revisión en estas causas? Entiende 
que habiendo sentencia firme, no se debe admitir la revisión mientras 
no se aduzcan argumentos nuevos y graves. También es acertada la 
respuesta y la suscribimos. 
B) Las razones que vencen a la excepción de pleito acabado. 
Partimos del supuesto de haber en la causa de separación conyugal 
sentencia firme y ejecutoria por el hecho de haber acabado el pleito. 
No importa que se deba esto a dos sentencias conformes, o simple-
mente a \lna firme por no haber apelado dentro de los plazos legales. 
o por haber caducado la instancia. 
En cualquiera de estos casos se produce el efecto del derecho de 
excepción de pleito acabado, que viene a ser en estas causas un dere-
c1;lo semejante al de la excepción de cosa juzgada en las causas que 
pasan a ella . 
. La excepción de pleito acabado (litis finitae) es lógico que siem-
pre y en todo caso tenga eficacia, aun cuando su fuerza no siempre 
ni 'en todos los casos sea igualo igualmente superable. 
Sin duda, es más vigorosa y menos fácil de superar, si ha sur-
gido después de dos sentencias, y al contrario, tiene consistencia pro-
cesal menos fuerte, si está fundada en una sola sentencia o en la 
última disconforme de la anterior. 
En el primer caso, ciertamente no quedará superada la eficacia 
de la excepción litis finitae ni se deberá conceder nueva audiencia en 
la misma causa, si no se aducen documentos o argumentos nuevos y 
graves. 
En los otros casos de sentencias disconformes:) de una sola sen-
tencia firme, contraria o favorable a la separación, no procederá la 
revisión de causa mientras no se presenten razones nuevas (c. 1.989), 
dignas de mayor estimación que la correspondiente a razones fútiles, 
o leves, o sólo capaces de producir el primer fumus litis para entablar 
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la causa. Han de ser razones con valor suficiente para inclinar el áni-
mo del juez a prestar razonablemente el trabajo de su función en otra 
nueva instancia, después de haber terminado legítimamente el juicio. 
El criterio expuesto es aplicable sobre todo a las causas de sepa-
ración. En ellas la excepción de pleito acabado es más fuerte y más 
exigente que 18, misma excepción en las causas de nulidad de matri-
monio, debido esto al derecho divino sobre la indisolubilidad del 
vínculo y a la razón de pecado. 
Además de este argumento valioso en favor de la mayor fuerza 
que debe darse a la excepción de pleito acabado en las causas matri-
moniales de separación, comparándolas con las de nulidad, hay otras 
razones de orden práctico, muy atendibles, particularmente en Es-
paña: Según nuestro derecho concordado, tan pronto como la sen-
tencia se ha hecho firme y ejecutoria, el tribunal eclesiást.ico ha de 
comunicar al tribunal civil competente el fallo de la sentencia, en 
orden a que éste decrete lo necesario para la ejecución en cuanto a 
1m: efectos civiles 94 • 
. Ahora bien, a nadie se le puede ocultar que esta intervención de 
los tribunales civiles, y ~u trabajo forense, y sus acuerdos sobre la 
ejecución, son, por lo menos, dignos de respeto y acreedores a una 
permanencia, que no es justo vulnerar sin motivo alguno o por mo-
tivos fútiles o leves. La función judicial implica una intervención so-
cial que tiene que ser seria. Sirve para hacer ley entre las partes. No 
debe ser burlada. La estabilidad de las sentencias firmes debe preva-
lecer, mientras quede a salvo la prerrogativa de no pasar estas cau-
sas a cosa juzgada y ser posible la revisión, cuando para ello haya 
motivo justificado. 
l'odavía más: De no seguir un criterio procesal ajustado a las 
exigencias judiciales, se corre el peligro de abandonar la marcha y el 
término de los juicios al capricho o al interés bastardo de un litigante 
contra el derecho legítimo del otro y contra los intereses comunes de 
la familia y de la sociedad, incluso contra el prestigio de lafunción 
encomendada a los tribunales. a los cuales se les haría trabajar esté-
rilmente. 
94. Concordato Español, 1953, arto 24, n. 3. 
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Se sabe bien por experiencia cuánto empeño y cuánta pasión 
ponen algunos litigantes para impedir que se ejecuten las sentencias 
matrimoniales. ¡Esta muchas veces es la explicación de esos pleitos 
interminables! Pero piden la equidad y la justicia que no se toleren 
tales abusos y que contra ellos se tomen medidas eficaces. Y si los 
males provienen de negligencia, sea el negligente quien sufra lOs 
efectos de su inercia: "Mora sua cuilibet est nociva". "Jus civile vi-
gilantibus scriptum est". "Nemini dolus suus prodesse debet". "Ma-
litiis non est indulgendum". "Ex malitia nemo commodum habere 
debet". 
C) Comparación de la revisión con otras instituciones. El be-
neficio de la revisión no se ha concedido sino con restricción, es 
decir, sólo en tanto en cuanto se verifique una condición: La exis-
tencia de unas razones que justifiquen un nuevo examen de la causa. 
Si estos argumentos no se presentan, no procede la revisión y, en 
consecuencia, el juez no debe admitirla. 
a) Analogía con la admisión de la demanda. En el canon 1.709, 
§ 1, se manda al juez que una vez haya examinado el escrito de de-
manda, debe cuanto antes admitirlo o rechazarlo. Pero para esto ha 
de sujetarse a unas determinadas condiciones: la legitimidad por 
parte del actor, la competencia del tribunal, el objeto de la petición. 
No sin motivo prescribe el canon 1.708, n. 2, que la demanda debe 
indicar, al menos de un modo general, en que fundamentos se apoya 
el . actor para probar lo que afirma y alega. 
De aquí los comentaristas deducen con buena razón que puede 
el juez., incluso de oficio, rechazar la demanda que se presente desti-
tuída de fundamentos 0\ sea por falsedad notoria de hechos, sea por 
petición claramente injusta 06. 
Corrobora esta interpretación la norma que la Sagrada Congre-
gación de Sacramentos establece en su instrucción del año 1936, so-
bre el proceso de las causas matrimoniales de nulidad. En el artículo 
64 manda terminantemente: Se rechazará el escrito de demanda si 
el hecho en que se funda la acusación, aunque totalmente verdadero, 
95. CABREROS, Nuevos Estudios Canónicos, pág¡;. 548-551; Cómentórios al Cód. 
de Der. Can., vol. 111, n. 491, 2.°. 
96. VERMEERSCH-CREUSEN, Epit. Jur. Can., vol. 111, n. 1442. 
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carece en absoluto de virtualidad para hacer nulo el matrimonio, () 
si es manifiesta la falsedad de lo que se afirma, aunque el hecho ha-
bría de hacerlo ciertamente nulo. 
En consonancia con esta norma y con la doctrina se manifiesta 
la . jurisprudencia y la práctica de los tribunales eclesiásticos 97. 
. Por tanto, si la admisión o denegación de la demanda depende 
del fundamento en que se apoye la petición; por igual razón, y aún 
con mayor, será lícito examinar la instancia de revisión para consi· 
derar si hay o no motivo alguno que la justifique, porque de no haber 
motivo legítimo, no debe admitirse la revisión de la causa 98. 
b) Analogía con la admisión de cuestiones incidentales. Es sa-
bido que a esta clase de instancias se las llama incidentes, no porque 
carezcan de importancia notable, o porque aparezcan como acceso-
rias, sino más bien porque se proponen incidentalmente. Son tan múl-
tiples que las hay anteriores a la citación, posteriores a ella durante 
toda la litispendencia y posteriores a la sentencia definitiva. 
En todas ellas se precisa una vinculación especial a la causa prin-
cipal (c. 1.837). El comienzo de ellas es una demanda en la que se 
han de guardar, a ser posible, las normas reguladoras de la intro-
ducción de la causa (c. 1.838). Su admisión o denegación depende de 
si concurren o no dos condiciones precisas. 
Por esto el canon 1.839 manda al juez que considere: 1.0 Si la 
cuestión propuesta es fútil y promovida únicamente para retardar 
el juicio. 2.0 Si tiene conexión con la causa principal. De no verifi-
carse ambas condiciones, el juez rechazará la demanda mediante un 
decreto razonado. 
En este sentido condicional abunda respecto al proceso de las 
causas matrimoniales el artículo 189, el cual expresamente insiste 
en las dos condiciones: Si la cuestión está enlazada con la causa prin-
97; SRRl>., 20 de diciembre de 1948, C.BRENNAN, vol. 40, dec. 75, n. 1, pág. 488. 
Procedemos con igual criterio en nuestra Rota de la Nunciatura Apostólica. Valga de 
ejemplo el Decreto de 13 de abril de 1966,c. DEL AMo, el cual confirmó la denegación 
de admisión de demanda en una causa de nulidad de matrimonio procedente del tribunal 
eclesiástico de Madrid. 
98. Sentencia rotal de 19 de diciembre de 1963, c. MATTIOLI, en «Monitor Ec-
clesiasticus», 1965, pág. 228. 
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cipal y si se a~oya en algún fundamento probable. De no verificarse 
simultáneamente los dos requisitos, el colegio rechazará el recurso. 
La admisión, pues, de los incidentes es condicional, y ha de ajus-
tarse a lo prescrito en la ley. Si en este caso análogo. esto es así, ¿qué 
razón hay para conceder menos virtualidad a la norma procesal re-
ferente a la revisión de causa, cuando el canon 1.989 condiciona cla-
ramente ese beneficio diciendo: "Si se presentan argumentos nue-
vos"? 
e) Analogía con la denegación de apelación frívola o de apela-
ción en caso notorio. Antes del Código era doctrina común la que 
afirma.ba que se había de negar la apelación, cuando ésta fuese frí-
vola o falta de motivo legítimo, o cuando la cosa fuera notoria, pues-
to que en esta clase de casos no se apela sino para retardar la reso-
lución o para molestar al adversario 99. 
La razón fundamental de estas denegaciones la expuso Santo 
Tomás diciendo que no es lícito apelar si el recurso contiene : o in-
juria respecto al juez inferior, o intención dolosa de prolongar in-
debidamente la causa con perjuicio para el adversario 100. 
Cuando algo de esto sucedía, la Jurisprudencia no sólo recusaba 
18; apelación, sino incluso condenaba al culpable al pago de los da-
daños causados 101. 
Después del Código los principios siguen siendo idénticos y no 
dejan de tener su propia fuerza. Debido a ello la doctrina considera 
como legítimo el hecho de no admitir las apelaciones fútiles, caren-
tes de fundamento 102. 
En conformidad con este criterio parece que están redactados el 
canon 1.990, sobre el proceso de los casos exceptuados, y el mismo 
canon 1.747 al decir que los hechos notorios no necesitan probarse. 
y sigue la misma orientación Pío XII cuando proclama en su 
Alocución de 2 de octubre de 1944 al Tribunal de la Rota Romana, 
99. BARBOSA, Coll. Doct., litb. 11 Sexti, tito 15, cap. 5; SANTI.LEITNER, Praelect. 
Jur. Can., lib. 11, tito 28, n. 12. 
100. S. Th. Summa, 2-2, q. 69, a. 3. 
101. A. AMANIEU, Appel., «Dict.Droit Can.», 1, col. 770 y sigs. 
102 WERNZ-VIDAL, Tus Matr., n. 705. 
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que al defensor del vínculo no se le debe urgir la obligación de apelar 
contra, la sentencia única favorable a la nulidad, si ésta fuere cosa 
evidente 103. 
En nuestro Sagrado Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apos-
tólica también hemos visto alegada la razón de frivolidad del recurso 
para denegar el juez a quo apelaciones carentes de fundamento le-
gítimo, sólo interpuestas para evitar la ejecución de la sentencia o pa-
ra continuar litigando y causar así detrimento a la otra parte 104. 
Después de haber considerado estos principios doctrinales sobre 
la legitimidad de la apelación, dependiente del fundamento en que 
se apoye, hasta el punto de rechazar el recurso en caso de ser frívolo; 
¿no será razonable y justo que no se admita el beneficio extraordina-
rio de la revisión, cuando para ella no hay motivo alguno? 
¿y podrá ser lícito, después de sentencia firme y ejecutoria, se-
guir litigando fútilmente, con detrimento de la justicia, con deshonor 
de los jueces, con menosprecio de su trabajo, sólo porque se trata de 
causa matrimonial, la de separación, y porque interesa no a la jus-
tida sino a uno de los litigantes retardar el litigio o evitar la ejecv 
ción de la sentencia, particularmente en cuanto a los efectos civiles? 
d) A.nalogía con la no admisión de la restitución in integrurnl. 
No debemos repetir lo dicho anteriormente, pero permítasenos insis-
tir en que este remedio extraordinario no se concede sino condicio-
nalmente: "Dummado de evidente injustitia rei judicatae manifes-
to constet". Con tal que conste manifiestamente de la evidente in-
justicia de la cosa juzgada (c. 1.905). 
En las causas que no pasan a cosa juzgada, naturalmente no es 
preciso este remedio extrao"dinario, tanto menos cuanto se concede 
otro beneficio especial: La revisión de causa. Pero ¿se concederá ésta 
sin condiciones, aún cuando haya dos sentencias conformes? No, cier-
tamente, dada la expresión verbal tanto del canon 1.903 como del 
canon 1.989. 
¿Yen los casos de sentencia firme por no haber apelado debida-
103. AAS., 36 (1944), 281-290. 
104. SRNA., Valentin., Sep. conj., P."G. Decreto de 25 de enero de 1962, c. LÓPEZ 
RUYALES; Barcinonen., Sep. conj., P.-V., Decreto de 17 de abril de 1964, c. PÉREZ MIER. 
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mente, o por haber caducado la instancia? Tampoco en estos casos 
es lícito admitir la revisión sin razones que justifiquen el nuevo exa-
men.Por lo que hace a las causas matrimoniales la leyes clara, si 
se interpreta literal y correctamente el canon 1.989. 
Las analogías que hemos indicado y en general el argumento de 
analogía, tienen su fuerza especial, a tenor del canon 18, para casos 
en los que haya leyes cuyo significado, después de considerar el texto 
y el contexto, aún permanece dudoso u obscuro. 
A nuestro juicio, no es esta la circunstancia del canon 1.989. Más 
si para alguien lo fuera, a éste le correspondería acudir a los lugares 
paralelos o semejantes que hemos indicado, los cuales con su norma 
clara muestran camino seguro para interpretar el canon 1.989 en 
armonía con lo racional y ]0 equitativo. 
D) La razón de la ley. Nos llevaría a la misma interpretación 
antes expuesta sobre el canon 1.989, el fin o la razón de la ley, la cual 
en los juicios eclesiásticos no es otra que administrar la justicia pron-
tamente, teniendo al mismo tiempo en cuenta la posible razón de 
pecado, si se permitiera en las causas matrimoniales que éstas pa-
saran a cosa juzgada con todos sus efectos. Pero esto no es incom-
patible con la voluntad de11egislador el cual manda: "Procuren los 
jueces y los tribunales que todas las causas se concluyan cuanto an-
tes, aunque sin menoscabo de la justicia" (c. 1.620). 
y ciertamente, con este mandato no se compaginan esos pleitos 
matrimoniales que se prolongan por espacio de cinco, siete, diez años 
repitiendo sin necesidad instancias repletas de incidentes fútiles o 
impertinentes. Conocemos un caso de separación conyugal, en el que 
la sentencia primera se hizo firme por no haber sido apelada dentro 
de fatales. La parte pidió la revisión sin más alegato que la existen-
cia de una sola decisión. El juez de segundo g""ado benignamente por 
esa razón alegada concedió la revisión. Pero comenzada esta nueva 
instancia caducó por negligencia del solicitante. Siguió nueva sú-
plica, nueva concesión de revisión y otra nueva caducidad. Por fin. 
a la tercera vez de instar y tercera vez de obtener la revisión se lle-
gó a pronunciar sentencia final. ¿Puede ser razonable este procedi-
mient.o? ¿No es manifiestamente injusto terminar y comenzar el li-
tigio a capricho de uno de los litigantes? 
Evidentemente, la razón de la ley o el fin particular que se pro-
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puso el legislador al dictar la norma sobre la revisión de las causas 
en las sentencias que no pasan a cosa juzgada, no fue retardar la 
justicia ni patrocinar fraudes de los litigantes, sino evitar en lo po-
sible el daño espiritual de las almas procedente de sentencias inalte-
rables en absoluto. La Iglesia no podía hacer esto, habiendo por me-
dio un vínculo que es indisoluble por derecho divino. Por esto trata 
de salvar dos escollos: La inopugnabilidad absoluta de las senten-
cias y para salvar este peligro concede la revisión; la completa ines-
tabilidad de las relaciones jurídicas, 10 cual evita limitando la re-
visión con la condición de que han de existir para ella motivos 
nuevos. 
Interpretando así la ley, ni se viola su texto, ni se sigue injus-
ticia para la otra parte o injuria para el tribunal inferior. De admi-
tir la revisión sin motivo alguno después de la sentencia firme yeje-
cutiva se atropellaría el respeto debido al derecho de la acción y de 
la excepción litis finitae, se menospreciaría el trabajo de los tribu-
nales, incluso la honorabilidad del juez que falló la causa y terminó 
el pleito, se dejarían sin amparo debido los intereses comunes de la 
familia y de la sociedad. 
VII. DERECHO SUSTANTIVO Y PROCESAL SOBRE LA 
SEPARACION DE LOS CONYUGES 
Bajo este epígrafe no intentamos estudiar la naturaleza jurídica 
de la cohabitación de los cónyuges ni el alcance que ésta pueda te"-
ner con el matrimonio, sea in fieri, sea in lacto esse 105; nos propone-
mos únicamente indicar una cuestión a la que no siempre se presta 
la atención debida: ¿Cuál es la ley sustantiva que rige la vida común 
de ·los esposos para tener obligación de cohabitar y para estar ex-
cusados de esta obligación? ¿Qué ley ha de seguirse en el procedi-
miento para obtener los efectos jurídicos de la separación legítima? 
A) Cánones sobre separación perpetua y temporal. El Código 
vigente trata de la separación de lecho, mesa y habitación en los cá-
nones 1.129' .. 1.132. 
105. Sobre estos temas acaba de publicar ALBERTO DE LA HERA, Relevancia juri.J 
dico-canónica de la cohabitación conyugal, Universidad de Navarra, 1966. 
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a) Causa legítima para la separación. Si es para la perpetua 
no hay otra que la del adulterio calificado 106. El cónyuge inocen-
te tiene derecho a separarse: "sea por sentencia del juez, sea por 
autoridad propia", a tenor del canon 1.130. 
En cambio, la separación temporal puede verificarse por alguna 
de las diversas causas legítimas, "con la autorización del Ordinario 
local y hasta por autoridad propia, si le consta (;on certeza y hay 
peligro en la tardanza" (c. 1.131, § 1). 
b) Comienzo y duración de la separación. Una vez obtenida 
legítimamente la separación, es justo que no quede al arbitrio y ma-
la voluntad del cónyuge culpable el retardar los efectos legítimos 
de la separación. Permitir esto sería tanto como consentir que fue-
ran burlados los derechos del cónyuge inocente. 
Hemos de considerar que tanto la separación como sus efectos 
son temporales y dependientes de la permanencia de la causa excu-
sante, ya que "al cesar la causa de la separación temporal, debe res-
taurarse la comunión de vida" a tenor del canon 1.131, § 2. 
Sería demasiado favor para el cónyuge culpable permitirle una 
litis interminable con su correspondiente litispendencia durante te-
do el tiempo de la causa excusante, hasta que él quisiera su cesación 
para con esta treta ir disfrutando a su gusto los derechos relativos 
a los efectos civiles del matrimonio y de , los cónyuges no separados 
legítimamente. 
c) El procedimiento eclesiástico. Nuestro Código canónico, aun-
que nc prohibe la tramitación judicial en los problemas de la sepa-
ración temporal 107, indica claramente un proceso sin solemnidades 
106. Al adulterio se equiparan la sodomía y la bestialidad, dado que la división 
de la carne se verifica tanto en el adulterio como en los supuestos dichos. Así 10 ense-
ñaba la doctrina común antes del Código, siguiento a SANTO TOMÁS (Supplem., q. 62, 
a. 1, ad 4) y a SÁNCHEZ (De s. matrim., lib. X, disp. 4); así continúa manteniéndolo la 
doctrina y la jurisprudencia postcodicial, como es de ver, por ejemplo, en SRRD., 6 de 
diciembre de 1929, c. MORANO, vol. 21, dec. 63, n. 3, pág. 526; 29 de mayo de 1935, 
c. MASSIMI, vol. 27, dec. 42, n. 3, pág. 358; 16 de febrero de 1940, c. WYNEN, vol. 32, 
dec. 12, n. 3, pág. 116. Sin embargo, tampoco faltan autores que propugnan una distin-
ción fundamental entre el adulterio y las aberraciones sexuales de la sodomía y de la 
bestialidad. 
107.WERNZ-VIDAL, JU$ Matr., n. 646, 647; CAPPELLO, De matr., n. 830, 832; 
VLAMING-BENDER, Prael. Jur. Matr., ed. 1950, pág. 518; SRRD., 4 de febrero de 1925, 
c FLORCZAK, vol. 17, dec. 6, n. 2, pág. 40. 
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judiciales, según el cual puede el Ordinario sin estrépito judicial re-
solver la cuestión de plano. Siendo esto así, es claro que huelgan las 
apelaciones, ya que no queda sino recurrir a la Sagrada Congrega-
ción de Sacramentos (c. 1.601) . 
En este mismo sentido ha resuelto la Comisión Pontificia de In-
térpretes, en 25 de junio de 1932, las dos dudas siguientes: 
1." "An separatio conjugum ob causas in hoc can. 1.131, § 1, 
forma administrativa decernenda sit". Respondió: "Affirmative, nisi 
ab Ordinario aliter statuatur ex officio vel ad instantiam partis". 
2." "An in causis separationis conjugum, de quibus in can. 1.131, 
§ 1, in secundo gradu eadem servanda sit forma ac in primo gradu". 
Respondió: "Affirmative" 108 . 
Sin duda, tanto las normas generales del Código vigente como 
las respuestas auténticas de la Comisión Pontificia de Intérpretes 
tienen una fuerza y peso extraordinarios para enjuiciar estas dos 
cuestiones: 1.a El fin de la ley y su aplicación universal en los pro-
blemas de separación. 2." La norma a la que han de mirar los jueces 
que excepcionalmente conocen en juicio estas causas de separación 
temporal. 
d) La corruptela de retardar los juicios. Siguiendo el criterio 
que acabamos de indicar, parece a todas luces impropio y fuera de 
lugar, allí donde se observa la forma judicial 109, tolerar el abuso de 
litigios llenos de incidentes inoportunos, y de juicios que se mantie-
nen durante años y años tramitando por todo lo más largo una, dos, 
tres, cuatro instancias, para ventilar en la última, por ejemplo, la 
siguiente duda: "An separatio temporanea uxori concedenda sit in 
biennium vel in tempus indefinitum", como sucedió en una causa de 
Barcelona que se introdujo con demanda fechada en 12 de febrero 
de 1955, y se terminó con la sentencia cuarta dada en 16 de diciem-
bre de 1963. 
Si a cualquiera esto le parece demasiado, ¿no habrá exageración 
en admitir sin motivo alguno revisión de la causa resuelta con sen-
108 AAS., 24 (1932), 234. 
109. VLAMING-BENDER. 1. C., pág. 518; Sagrada Congregaci6n del Concilio. Resolu-
ci6n de 23 de enero de 1875, en la causa Monacen. 
498 
PLEITO ACABADO Y LA REVISION DE CAUSA 
tencia firme y ejecutiva, sólo porque no han recaído dos sentencias 
conformes? 
Con mucha razón, queriendo evitar abusos, se ha insistido tanto, 
lo mismo por la Rota Romana 110 que por la nuestra de Madrid, sobre 
la diferencia que media entre la apelación y la revisión de la causa 111. 
B) Diferencia entre las causas matrimoniales de nulidad y las 
de separación. Es muy de advertir la diferencia que media entre 
unas y otras causas. En el Código vigente, dentro de la parte corres-
pondiente a los sacramentos, en el título séptimo sobre el matrimo-
nio. hay un capítulo dedicado a la separación de los cónyuges, el cual 
comprende dos artículos: uno, sobre la disolución del vínculo; el otro, 
sobre la separación de lecho, mesa y habitación. Se trata en ellos de 
problemas muy distintos: los relacionados directamente con el víncu-
lo. y los referentes a la ruptura de la vida en común permaneciendo 
el vínculo. 
Es completamente diverso el objeto de la disolución del vínculo 
o de la declaración de su inexistencia, y el objeto de legitimar una 
separación por haber causa que excuse de la obligación de cohabitar. 
Antes hemos visto que no es igual la firmeza de las sentencias en las 
causas de nulidad y en las de separación. 
Para la sentencia firme a favor de la nulidad se necesita de ordi-
nario que haya dos conformes; en cambio, para la sentencia firme a 
favor de la separación no se exige más que una, salvo el d.erecho de 
apelar. 
También es obvio que son distintos los efectos provenientes de la 
sentencia firme declaratoria de la nulidad, y de la sentencia que, 
probada la causa excusante, autoriza la separación, mientras no cese 
la causa. 
Por otra parte, también es innegable que tanto el canon 1.989, 
como la Instrucción del año 1936 miran directamente y de suyo. no 
a la separación de los cónyuges, que puede hacerse "por autoridad 
propia del cónyuge" (c. 1.130, 1.131, § 1), o "por autorización del Or-
110. Causa Quiten., sentencia rotal de 8 de noviembre de 1963, c. ANNE, en 
«Periudica», 54 (1965), pág. 35. 
111. SRNA., Ma;oricen., Null. Matr., P.-M., 13 de junio de 1949, c. MIGutLEz, 
Barcinonen., Sep. conj., R.-T., 22 de febrero de 1963, c. PtREZ MIER. 
499 
LEON DEL AMO 
dinario local", sino más bien a los casos en los que se acuse la nu-
lidad. 
Claro, esto no obsta en nada a la posibilidad de incluir en los 
procesos judiciales las causas de separación (c. 1.971, § 1, n. 1), y 
ello ha quedado corroborado con la respuesta, auténtica de la Comi-
sión Pontificia de Intérpretes, en 8 de abril de 1941, sobre causas, 
incluidas las de separación, que no pasan a cosa juzgada y que siem-
pre pueden tratarse de nuevo. 
Todos estos argumentos nos llevan a concluir que, aun cuando 
las causas de separación se tramiten judicialmente, se debe guardar 
en su procedimiento la debida proporción con respecto al proceso de 
las causas de nulidad, para dejar a salvo las diferencias indicadas y 
para abreviar la administrción de la justicia sin dejar de observar las 
normas procesales acerca de la sentencia firme, la caducidad de la 
instancia y el derecho de excepción de pleito acabado. ' 
C) La norma concordataria en España. a) El procedimiento 
de separación desde el Código hasta el año 1953. Atestigua Muniz 
que ya desde antes del Código de Derecho canónico las causas de 
separación conyugal se tramitaban judicialmente en las curias ecle-
siásticas españolas 112. 
A partir del Código, las causas de separación perpetua por adul-
terio se sustanciaban en la curia de justicia y se definían con sen-
tencia judicial. Cuando el adulterio era notorio, la resolución debía 
darse de plano, sin demora, porque "cualquier dilación, aUIi bajo 
pretexto de que el juez examine el divorcio, es dilación inútil o un 
abuso de potestad" 113. 
No siendo notoria la causa de la separación, se procedía siguien-
do los trámites judiciales hasta que hubiera sentencia firme por no 
haber apelado, o por haber dos sentencias conformes, o por caducidad 
de la instancia. 
En los casos de separación temporal, conforme a la letra y al 
espíritu del Código, era suficiente, una vez probada la causa, o sin 
prueba si era notoria, que autorizase la separación el Ordinario, ya 
112. MUNIZ, Procedimientos eclesidsticos, I1, n. 522. 
113. MUNIZ, I. C;, n. 523, 4.°. 
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que ésta no es sino temporal y como una medida propia del gober-
nante 114. 
Sin embargo, el hecho general era que nuestras curias eclesiásti-
cas, acaso teniendo en cuenta los efectos civiles y lo dispuesto en 
nuestra ley patria 115, solían sustanciar incluso las causas de sepa-
ración temporal siguiendo la forma judicial. 
b) El procedimiento después del Concordato de 1953. Confor-
me a lo dicho venían discurriendo estos procedimientos en nuestra 
patria hasta el Concordato de 1953. En éste, según su artículo 24, LO, 
"El Estado español reconoce la competencia exclusiva de los tribu-
nales y Dicasterioseclesiásticos en las causas referentes a la nulidad 
del matrimonio canónico y a la separación de los cónyuges, en la dis-
pensa del matrimonio rato y no consumado y en el procedimiento 
relativo al privilegio paulino". 
En consonancia con el Concordato nuestro Código civil, en el 
arto 80 reformado, dice: "El conocimiento de las causas sobre nulidad 
y separación de los matrimonios canónicos ... corresponde exclusiva-
mente a la jurisdicción eclesiástica, conforme al procedimiento ca-
nónico ... " 
Por el tenor de estas palabras es manifiesto que aquí no se re-
suelve ni se toca la cuestión de qué procedimiento ha de ser el canó-
nico. Pero sea éste el que fuere, sí se dice que "sus sentencias y reso-
luciones firmes tendrán eficacia en el orden civil, a tenor del arto 82". 
Los comentaristas del texto del Concordato discutieron no poco 
si en lo sucesivo, para obtener los efectos civiles, sería necesario pro-
ceder judicialmente en la resolución de las separaciones temporales . 
.o~spués de estas discusiones el hecho real fue que el Estado reformó 
el artículo 82 del Código civil en té"1Ilinos de la mayor amplitud, al 
decir: "La jurisdicción civil promoverá la inscri~ción y ejecutará en 
todo lo demás relativo a efectos civiles las sentencias y resoluciones 
firmes dictadas por la jurisdicción eclesiástica, sobre nulidad o sepa-
ración de matrimonio ... " 116. 
114. MUNIZ, l. C., n. 523. 
115. Código civil español, arto 82 no reformado. 
116. Sobre el alcance de estas disposiciones escribimos en la «Revista de Derecho 
Privado», XLIII (1959), pág. 563, Y ha tratado este tema FUENMAYOR, El matrimonio 
y el Concordato español, en IVS CANONICVM, 111, 1963, pág. 372. 
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Hoy prácticamente no hay problema respecto a la forma judicial 
que debemos seguir los tribunales eclesiásticos de España en la tra-
mitación de las causas de separación conyugal, perpetua o temporal, 
desde que la Nunciatura Apostólica de Madrid, en circular de 2 de 
agosto de 1958, manifestaba a los prelados de España: "La Santa 
Sede al dubio: Si en España para tratar las causas de separación de 
personas, a que se refieren los cánones 1.129-1.132 del Código de De-
recho Canónico, se pueden seguir los procedimientos administrativos 
previstos por el Código o se deba proceder por vía judicial, ha tenido 
a bien responder: En vista de las especiales circunstancias yatenién-
dose a la práctica generalmente seguida en España, es propósito de 
la Santa Sede que, en los casos mencionados, se proceda por trámites 
judiciales, ante el tribunal eclesiástico competente". 
Admitido esto, otra vez queremos insistir en que no por tener 
que seguir "trámites judiciales" en el procedimiento de separación 
conyugal, dejan de ser diferentes los objetos de las causas de nuli-
dad y de separación, y diferentes las respectivas firmezas de sus sen-
tencias por razón de la temporalidad de la separación, y diferentes 
los requisitos para el proceso por la intervención del defensor del 
vínculo por el valor que puede adquirir una sola sentencia. 
Esta enorme diferencia entre unas y otras causas salta a la vista 
con sólo detenerse un poco en los mismos Concordatos: La Iglesia 
siempre ha reservado para su jurisdicción las causas de nulidad y no 
ha permitido sino que los tribunales civiles conozcan acerca de las 
causaR de separación. El dato es muy elocuente. 
D) Las causas de separación temporal fuera de España. a) Con-
cesiones de la Santa Sede a la jurisdicción civil. Estudiando Pérez 
Mier la significación y los caracteres del Concordato español del año 
1953, al valorar el reconocimiento de la competencia exclusiva de la 
jurisdicción eclesiástica en cuanto a las causas de separación de los 
cónyuges, y la mera competencia de los tribunales del Estado redu-
cida a la ejecución de las sentencias y resoluciones eclesiásticas respec-
to a los efectos civiles, escribe: "En este último punto la diferencia con 
los demás países es muy notable ... España es el único país donde no 
resulta posible obtener una sentencia de separación personal ante la 
jurisdicción civil, ya que en Irlanda misma las causas de separación 
de los cónyuges se ventilan ante los tribunales civiles, y en los Con-
cordatos de Italia, Austria y últimamente en el Convenio de Colombia 
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la Santa Sede concede que las causas de separación de los cónyuges 
sean juzgadas por los tribunales civiles" 117. 
En virtud de esta concesión o consentimiento de la Santa Sede 
a favor de la jurisdicción civil llS, se aplica por los tribunales el De-
recho civil sustantivo y procesal de cada país, no el Derecho canó-
nico. Esto puede verse en la Ley italiana del matrimonio, de 27 de 
mayo de 1929, tendente a la aplicación del Concordato de 11 de fe-
brero de 1929. En su artículo 19 se lee 10 siguiente: "Le disposizioni 
del Codice civile relative alla separazione dei coniugi restano anche 
per i matrimonii celebrati davanti un ministro del culto cattolico, 
quando stano stati trascritti". Se ha de sobreentender que mientras 
esas normas civiles no sean contrarias a las leyes divinas 119. 
b) El procedimiento en la Ley española de divorcio. Quizá sea 
aleccionador recordar que la Ley española de 2 de marzo de 1932, hoy 
derogada por la Ley de 23 de septiembre de 1939, inspirada en leyes 
de divo"'cio vigentes en otros países, regulaba de tal modo el divorcio 
que éste podía ser obtenido en juicio especial, sumario y de única 
instancia. Su tramitación correspondía a la propia de los juicios de 
menor cuantía, y la sentencia se dictaba en el plazo de cinco días. 
Contra la sentencia no cabía sino recurso de revisión ante la Sala 
primera del Tribunal Supremo, teniendo que ser pedida por alguna 
de estas causas: 
l.a Incompetencia de jurisdicción. 
2." Violación de las formalidades esenciales del juicio, cuando 
hubiere producido indefensión. 
3." Injusticia notoria. 
En este recurso de revisión los plazos para los trámites habían 
de ser breves. Esta revisión era recurso distinto de la apelación, con 
la que no se debía confundir 120. 
Dentro de la legislación vigente patria, aun cuando en los plei-
117. PÉREZ MIER, El Concordato español de I953: Significación y caracteres, en 
.Revista española de Derecho Canónico», IX (1954), pág. 37. 
118. Concordato de Italia del 1929, arto 34. 
119. LEITE, Competencia da 19reja e do Estado sobre o matrimonio, Porto 1946 
pág. 214, FUENMAYOR, 1. c., pág. 367. 
120. Sentencia del Tribunal Supremo, 20 de diciembre de 1932. 
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tos de separación conyugal se debe seguir el juicio de mayor cuantía 
(Ley de Enj. civ. arts. 524-679), todavía es de notar, por cuanto hace 
a los recursos ante el tribunal, que habría que atenerse a lo precep-
tuado para la apelación (arts. 376-410) o para la casación (arts. 1.686-
1.795). En los casos que la ley otorga recurso, si la parte no lo inter-
pone, o no lo completa, o no comparece ante el tribunal superior, la 
cosa juzgada se produce (art. 408). La inactividad se tiene por acep-
tación de la resolución impugnable. La caducidad de la instancia 
convierte en firme la sentencia final (arts. 411-420). 
Para el remedio extraordinario de revisión, algo análogo a la res-
titución in integrum, se necesitan motivos, y no cualesquiera sino los 
taxativamente señalados en la ley. Cuando hubiere éstos, se concede 
la revisión, pero sólo para el efecto de rescindir la sentencia impug-
nada. El ejercicio de este remedio jurídico no impide la ejecución de 
las sentencias (arts. 1.796-1.810). 
Valgan estas indicaciones únicamente para comprobar la posi-
bilidad de un procedimiento canónico más rápido. Reprobamos, como 
es evidente, el divorcio vincular; mas no por ello es lícito cerrar los 
ojos para no ver la manera breve de sustanciar en el orden civil las 
separaciones de los cónyuges que tengan para ello causa legítima. 
c) Posibilidad de abreviar el proceso en los tribunales eclesiás-
siásticos de España. Oyendo el clamor justo de no pocos litigantes, 
cansados de causídicos y de pleitear durante años larguísimos,anhe-
lando nosotros y ellos mayor rapidez y menor costo, permítasenos 
proponer sin reproche para nadie: 
1.0 Se deben abreviar los juicios de separación conyugal en 
nuestras curias eclesiásticas. 
2.° Ateniéndonos a las normas procesales vigentes, es preciso 
respetar en todo su valor los fatales apelatorios, y en general la ob-
servancia de los plazos judiciales. 
3.° No se debe confundir la revisión de causa con el recurso or-
dinario de la apelación. 
4.° Una vez firme la sentencia en los tribunales eclesiásticos se 
debe cuanto antes comunicar al tribunal civil la decisión, para que 
éste proceda a la ejecución. 
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5.° Nunca es lícito en las causas matrimoniales de separación 
de los cónyuges admitir la revisión mientras no se presenten al tri-
bunal motivos nuevos que la justifiquen, conforme a la letra y el espí-
ritu de la ley canónica. 
6.° No es equitativo exigir para los juicios de separación idén-
ticas cautelas y dilaciones tan largas como las que suelen concederse 
C0n buena p"udencia en los casos intrincados de algunas causas de 
nulidad de vínculo. 
7.° El hecho de que las causas de separaclOn puedan tratarse 
judicialmente no implica la necesidad de que deban tramitarse de la 
misma forma y con las mismas solemnidades que las causas de nuli-
dad de matrimonio. La doctrina no excluye un procedimiento su-
mario y de plano, al menos en los casos notorios 121 
VIII. CONCLUSIONES. 
1." El pleito acabado concede el derecho de acción y el de ex-
cepción litis finitae. 
2.a Después del pleito acabado no hay lugar al remedio ordina-
rio de la apelación. 
3.' No se debe llamar apelación al remedio extraordinario que 
resulte posible después del pleito terminado. 
4.& Puede acabar el pleito matrimonial, o por dos sentencias 
121. WERNZ-VIDAL, Tus Matr., n. 646; VLAMING-BENDER, 1. C., pág. 518. Apoyan 
su opinión en las palabras del canon 1.131 y en los antecedentes del derecho antiguo: 
Clem. 2 de judiciis (H, 1) y 2 de verbo signif. ('/. 11). En la Instrucción matrimonial 
austríaca del Cardenal Rauscher, año 1856, aparece cIara la diferencia entre los pro-
cesos de nulidad y los de separación (n. 240). Tratando de la sustanciación de estas 
últimas causas manda que se abrevien los procesos y que no se tengan otras solemni-
dades que las absolutamente necesarias. Y da una razón muy práctica y muy de tener 
en cuenta: «Porque los actos judiciales exacel'ban los ánimos y tornan más difícil la 
reconciliación». Y añade: «Es además obligado, en cuanto sea posible, salvaguardar 
la fama de las partes y de sus familias» (n. 241). 
En nuestros días hablando de las reformas canónicas y defendiendo la conveniencia 
de un proceso judicial sumario, se ha escrito: «La necesidad de simplificar el proceso 
judicial es un fenómeno que inevitablemente se presenta en el correr de los tiempos. 
El proceso se va perfilando constante y paulatinamente; pero, al enriquecerse con 
nuevos aditamentos, se hace más complicado y prolijo. De ahí la necesidad que perió-
dicamente se presenta de estructurarlo de nuevo, dándole más unidad, concisión y agi-
lidad». Así CABREROS, Nuevos Estudios Canónicos, Vitoria 1966, pág. 487. 
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conformes, o por una sola que no se apeló o que apelada se abandonó, 
o por haber caducado la instancia. 
5." La excepción de pleito acabado siempre tiene su eficacia: 
No igual en todos los casos, sino más vigorosa y menos fácil de ser 
superada cuando proviene de dos sentencias conformes. 
6: Las causas de separación conyugal no pasan a cosa juzgada 
y siempre pueden ser tratadas de nuevo, si se aducen razones que jus-
tifiquen la revisión, conforme al canon 1.989. 
7." En los pleitos de separación las razones para revisar las cau-
sas tienen que ser nuevas, estar prontas, y después de dos sentencias 
conformes ser graves. En todo caso deberán ser más valiosas que las 
pariguales que se necesitan para la revisión de las causas matrimo-
niales de nulidad. 
8.0. De ordinario habiendo sentencia firme y ejecutoria, la revi-
sión no supende la ejecución mandada mientras no se pronuncie otra 
sentencia Urme de signo contrario. 
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